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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле законитости и правилности рада Секретаријата за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поводом више притужби родитеља деце и ученика који похађају установе образовања и васпитања у Београду, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е
Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда начинио је пропусте у раду тако што просветни инспектори

· у ванредним инспекцијским надзорима нису потпуно и правилно утврђивали и оцењивали да ли установе образовања и васпитања правилно примењују прописе који уређују процес образовања и васпитања, заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања и додатну подршку ученику у образовању;
· при утврђивању пропуста нису налагали (одговарајуће) мере како би пропусти и штетне последице пропуста биле отклоњене или у највећој могућој мери умањене, а одговорност за пропусте утврђена;
· у контролним инспекцијским надзорима нису утврђивали све чињенице од значаја за оцену да ли је контролисана установа образовања и васпитања поступила по наложеним мерама;
· нису предузимали активности предвиђене за случај да установа образовања и васпитања није поступила по наложеним мерама.

На основу Уставом и законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана упућује Секретаријату за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда следеће 

П Р Е П О Р У К Е

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда изврши нови инспекцијски надзор у ОШ "Ђорђе Крстић" у Београду, у коме ће потпуно и правилно утврдити и у складу са прописима оценити све чињенице које се односе на примену прописа који уређују заштиту ученика од насиља и додатну подршку ученику у образовању.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци (1), утврди да ли је Школа предузела кораке прописане Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, у сумњи или по сазнању о насиљу над и међу ученицима, а нарочито:

· да ли је Школа остварила адекватну и функционалну сарадњу са родитељима ученика А.С, надлежном школском управом и другим органима, организацијама и установама;

· да ли је и на који начин поступао Тим за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања;

· да ли су планиране и спровођене мера ради заштите А.С. и других ученика од насиља, злостављања и занемаривања.
Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (2) оцени да Школа није поступала у складу са законом и Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање Школи наложи мере којима ће се уочени пропусти отклонити.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (2) оцени да Школа није поступала са законом и Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, Школи наложи мере којима ће се обезбедити утврђивање одговорности за пропусте.
Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци (1), утврди да ли је Школа предузела кораке прописане Законом о основама система образовања и васпитања, Законом о основном образовању и васпитању и Правилником о додатној образовној, здравственој и социјалној подршци детету и ученику, а нарочито:
· да ли су предузете активности на планирању и пружању услуга додатне подршке ученику А.С;
· да ли је Школа остварила сарадњу са здравственим и другим установама, Министарством просвете, науке и технолошког развоја – Школском управом и другим органима и службама у циљу пружања додатне подршке ученику А.С.
Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (5) оцени да Школа није поступала законито и правилно, Школи наложи мере којима ће се уочени пропусти отклонити.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (5) оцени да Школа није поступала законито и правилно, Школи наложи мере којима ће се обезбедити утврђивање одговорности за пропусте.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда о извршеном надзору, утврђеним чињеницама и предузетим мерама, у складу са препорукама (1) - (7) детаљно и образложено информише Министарство просвете, науке и технолошког развоја, подноситељку притужбе и Заштитника грађана.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда изврши нови инспекцијски надзор у Саобраћајно - техничкој школи у Београду, у коме ће потпуно и правилно утврдити и у складу са прописима оценити све чињенице које се односе на примену прописа који уређују заштиту ученика од насиља.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци (9), утврди да ли је Школа предузела кораке прописане Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, у сумњи или по сазнању о насиљу према ученику, а нарочито:

· да ли је Школа ефикасно, непристрасно и објективно испитала наводе да је ученица Ј.Г. била изложена претњама, омаловажавању и вербалном насиљу од стране наставнице Т.К;
· да ли је, поводом овог случаја, и на који начин поступао Тим за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања;

· да ли је Школа ефикасно и адекватно поступала по пријавама других запослених на понашање наставнице према ученицима и запосленим;

· да ли је Школа предузела активности и уколико јесте да ли су оне биле адекватне, поводом писаних изјава ученика и родитеља којима је изражавани незадовољство радом и понашањем наставнице Т.К.
Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (10) оцени да Школа није поступала у складу са законом и Правилником поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, Школи наложи мере којима ће се уочени пропусти отклонити.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (10) оцени да Школа није поступала у складу са законом и Правилником поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, Школи наложи мере којима ће се обезбедити утврђивање одговорности за пропусте.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда о извршеном надзору, утврђеним чињеницама и предузетим мерама, у складу са препорукама (9) - (12) детаљно и образложено информише Министарство просвете, науке и технолошког развоја, подноситељку притужбе и Заштитника грађана.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда изврши нови инспекцијски надзор у ОШ "Свети Сава" у Младеновцу, у коме ће потпуно и правилно утврдити и у складу са прописима оценити све чињенице које се односе на примену прописа који уређују заштиту ученика од насиља и додатну подршку ученику у образовању.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци (14), утврди да ли је Школа предузела кораке прописане Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, у сумњи или по сазнању о насиљу над и међу ученицима, а нарочито:

· начин на који су запослени поступали у сумњи да ће ученик З.Р. бити изложен породичном насиљу;

· начин на који је Школа поступила при добијању информације од здравствене установе о физичким повредама које је ученик З.Р. задобио од родитеља;

· начин на који су запослени у Школи поступили по сазнању да се ученик З.Р, након школе, налази без надзора одраслих;

· начин на који су запослени у Школи поступали по сазнању о конфликту међу ученицима О.Б. и З.Р. и њиховим породицама, који се пренео и на школско окружење;

· да ли је и на који начин поступао Тим за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања у сумњи на сексуално насиље над учеником;

· да ли је и на који начин поступао Тим за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања у сумњи на физичко насиље над учеником у породици;

· да ли су планиране и спровођене мера ради заштите З.Р. од насиља, злостављања и занемаривања.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (15) оцени да Школа није поступала у складу са законом и Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање Школи наложи мере којима ће се уочени пропусти и последице учињених пропуста отклонити у највећој могућој мери.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (15) оцени да Школа није поступала са законом и Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, Школи наложи мере којима ће се обезбедити утврђивање одговорности за пропусте.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци (14), утврди да ли је Школа предузела кораке прописане Законом о основама система образовања и васпитања и Правилником о додатној образовној, здравственој и социјалној подршци детету и ученику, а нарочито:

· да ли су предузете активности на планирању и пружању услуга додатне подршке ученицима О.Б. и З.Р. у складу са чињеницом да је реч о ученицима са тешкоћама у развоју и ученицима у посебно осетљивом положају којима је потребна додатна друштвена подршка;
· да ли је Школа остварила сарадњу са здравственим и другим установама, Министарством просвете, науке и технолошког развоја – Школском управом и другим органима и службама у циљу пружања додатне подршке ученицима О.Б. и З.Р.
Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (18) оцени да Школа није поступала законито и правилно, Школи наложи мере којима ће се уочени пропусти и последице пропуста отклонити или умањити у највећој могућој мери.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (18) оцени да Школа није поступала законито и правилно, Школи наложи мере којима ће се обезбедити утврђивање одговорности за пропусте.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, у новом инспекцијском надзору утврди да ли Школа предузима активности прописане Законом о основама система образовања и васпитања, Законом о основном образовању и васпитању и Правилником о додатној образовној, здравственој и социјалној подршци детету и ученику, на планирању и пружању услуга додатне подршке ученицима којима је потребна додатна подршка у образовању.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда о извршеном надзору, утврђеним чињеницама и предузетим мерама, у складу са препорукама (14) - (21) детаљно и образложено информише Министарство просвете, науке и технолошког развоја и Заштитника грађана.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда изврши нови инспекцијски надзор у Железничко - техничкој школи у Београду, у коме ће потпуно и правилно утврдити и у складу са прописима оценити све чињенице које се односе на примену прописа који уређују заштиту ученика од насиља.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци (23), утврди да ли је Школа предузела кораке прописане Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, у сумњи или по сазнању о насиљу према ученику, а нарочито:

· да ли је, поводом овог случаја, и на који начин поступао Тим за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања;

· да ли је Школа предузеле адекватне активности поводом сазнања да је одељенски старешина захтевала од ученика М.Ј. „белешку о догађају“. 

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (24) оцени да Школа није поступала у складу са законом и Правилником поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, Школи наложи мере којима ће се уочени пропусти и последице пропуста отклонити.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (24) оцени да Школа није поступала у складу са законом и Правилником поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, Школи наложи мере којима ће се обезбедити утврђивање одговорности за пропусте.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда о извршеном надзору, утврђеним чињеницама и предузетим мерама, у складу са препорукама (23) - (26) детаљно и образложено информише Министарство просвете, науке и технолошког развоја, подноситељку притужбе и Заштитника грађана.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда изврши нови инспекцијски надзор у Графичкој школи у Београду, у коме ће потпуно и правилно утврдити и у складу са прописима оценити све чињенице које се односе на примену прописа који уређују заштиту ученика од насиља.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци (28), утврди да ли је Школа предузела кораке прописане Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, у сумњи или по сазнању о насиљу према ученику, а нарочито:

· да ли је, поводом овог случаја, и на који начин поступао Тим за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања;

· да ли је Школа предузела адекватне активности поводом сазнања да помоћник директора Школе није поделила информацију о извршеном насиљу над ученицом; 

· да ли је Школа предузеле адекватне активности поводом сазнања да помоћник директора Школе заштиту ученице од евентуалних ризика обезбедила ангажовањем других ученица Школе;

· да ли у Школи постоји евиденција о радњама Школе и њених запослених у овом случају, нарочито евиденција коју је дужан да води Тим за заштиту ученика од насиља;

· да ли је Школа остварила сарадњу са Саобраћајно - техничком школом у Београду, ради адекватног поступања у заштити и превенцији ученика од насиља, злостављања и занемаривања. 

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (29) оцени да Школа није поступала у складу са законом и Правилником поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, Школи наложи мере којима ће се уочени пропусти и последице пропуста отклонити.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (29) оцени да Школа није поступала у складу са законом и Правилником поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, Школи наложи мере којима ће се обезбедити утврђивање одговорности за пропусте.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда изврши инспекцијски надзор у Саобраћајно - техничкој школи у коме ће утврдити да ли је Школа, по сазнању да су ученице Школе извршиле насиље, правилно применила прописе који уређују заштиту ученика од насиља.
Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда о извршеном надзору, утврђеним чињеницама и предузетим мерама, у складу са препорукама (28) - (32) детаљно и образложено информише Министарство просвете, науке и технолошког развоја, подноситељку притужбе и Заштитника грађана.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда изврши нови инспекцијски надзор у Предшколској установи "Др Симо Милошевић" у Београду, у коме ће потпуно и правилно утврдити и у складу са прописима оценити све чињенице које се односе на примену прописа који уређују предшколско васпитање и образовање и заштиту ученика од насиља.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци (34), утврди да ли је Установа предузела кораке прописане Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, у сумњи или по сазнању о насиљу према ученику, а нарочито:

· да ли је, поводом издвајања деце из вршњачке групе, и на који начин поступао Тим за заштиту деце од насиља, злостављања и занемаривања;

· да ли је Установа предузеле адекватне активности поводом сазнања да су деца, чији родитељи нису уплатили школу плеса и/или позоришне представе, издвајана из вршачке групе. 

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (35) оцени да Установа није поступала у складу са законом и Правилником поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, Установи наложи мере којима ће се уочени пропусти и последице пропуста отклонити.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (35) оцени да Установа није поступала у складу са законом и Правилником поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, Установи наложи мере којима ће се обезбедити утврђивање одговорности за пропусте.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци (34), утврди да ли је Установа поступала у складу са законом приликом организовања позоришних представа за децу која бораве у Установи, а нарочито:

· да ли су представе могле бити организоване у радно време;
· да ли је наплаћивање представа које су деци приказиване у радно време Установе могле бити наплаћиване.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (38) оцени да Установа није поступала у складу са законом, Установи наложи мере којима ће се уочени пропусти и последице пропуста отклонити.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (39) оцени да Установа није поступала у складу са законом, Установи наложи мере којима ће се обезбедити утврђивање одговорности за пропусте.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци (34), утврди да ли је Установа поступила по мери коју су наложиле просветне инспекторке Записником о инспекцијском надзору бр. 614-363,366,367/2014 од 09. 06. 2014. године, а нарочито:

· да ли се и од када програм "Растимо уз плес" организује ван радног времена Установе;

· да ли Школа располаже одговарајућом документацијом о организацији овог програма у складу са наложеном мером.
Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (41) оцени да Установа није поступала у складу са законом, Установи наложи мере којима ће се уочени пропусти и последице пропуста отклонити.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (41) оцени да Установа није поступала у складу са законом, Установи наложи мере којима ће се обезбедити утврђивање одговорности за пропусте.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци (34), утврди да ли Установа поступа у складу са законом приликом организовања додатних активности за децу која бораве у Установи, а нарочито:

· како се организују позоришне представе, школа плеса и друге додатне активности у Установи;
· да ли се и које додатне активности активности наплаћују од родитеља;
· како су организоване додатне активности за децу које се финансирају наплаћивањем од родитеља;

· да ли је Установа својим општим актима законито, правилно и прецизно уредила начин одржавања додатних активности у Установи и начин њиховог финансирања.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (44) оцени да Установа не поступа у складу са законом, Установи наложи мере којима ће се уочени пропусти и последице пропуста отклонити.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (44) оцени да Установа не поступа у складу са законом, Установи наложи мере којима ће се обезбедити утврђивање одговорности за пропусте.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци (34), утврди да ли је Установа поступала у складу са законом и најбољим интересима деце приликом организовања и одржавања родитељских састанака, а нарочито:

· број одржаних родитељских састанака,
· разлоге њиховог одржавања,
· степен информисаности родитеља о раду Установе, боравку њихове деце у Установи, активностима које се са децом спроводе и другим битним чињеницама,
· да ли је Установа својим општим актима законито, правилно и прецизно уредила начин сарадње са родитељима (укључујући и редовне родитељске састанке) и начин информисања родитеља о чињеницама од значаја за боравак деце у Установи. 

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (47) оцени да Установа није поступала у складу са законом, Установи наложи мере којима ће се уочени пропусти и последице пропуста отклонити.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (47) оцени да Установа није поступала у складу са законом, Установи наложи мере којима ће се обезбедити утврђивање одговорности за пропусте.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда о извршеном надзору, утврђеним чињеницама и предузетим мерама, у складу са препорукама (34) - (49) детаљно и образложено информише Министарство просвете, науке и технолошког развоја, подносиоца притужбе и Заштитника грађана.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда изврши нови инспекцијски надзор у Филолошкој гимназији у Београду, у коме ће потпуно и правилно утврдити и у складу са прописима оценити све чињенице које се односе на примену прописа који уређују заштиту ученика од насиља.
Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци (51), утврди да ли је Гимназија предузела кораке прописане Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, у сумњи или по сазнању о насиљу према ученицима М.К. и А.К., а нарочито:

· да ли је, поводом овог случаја, и на који начин поступао Тим за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања;

· да ли је Гимназија правилно и целовито поступила по мери коју је просветни инспектор наложио записником бр. 614-487/2012 од 14. 11. 2012. године.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (52) оцени да Гимназија није поступала у складу са законом и Правилником поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, Гимназији наложи мере којима ће се уочени пропусти и последице пропуста отклонити.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (52) оцени да Гимназија није поступала у складу са законом и Правилником поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, Гимназији наложи мере којима ће се обезбедити утврђивање одговорности за пропусте.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци (51)
· прибави информације о томе да ли је Министарство просвете, науке и технолошког развоја, по обавештењима просветне инспекције, извршило стручно – педагошке надзоре у Филолошкој гимназији и извештаје о овим надзорима;
· утврди да ли је Гимназија поступала у складу са мерама које су евентуално изрекли просветни саветници;
· у складу са утврђеним изрекне одговарајуће мере.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда о извршеном надзору, утврђеним чињеницама и предузетим мерама, у складу са препорукама (51) - (55) детаљно и образложено информише Министарство просвете, науке и технолошког развоја, подносиоца притужбе и Заштитника грађана.

У складу са добром праксом Секретаријата за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда да прати поступање установе образовања и васпитања по препорукама Заштитника грађана, Секретаријат ће пратити начин на који ће ОШ „Ђорђе Крстић“ у Београду поступати по препорукама које је Заштитник грађана упутио.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда изврши нови инспекцијски надзор у ОШ „Ђура Даничић“ у Београду, у коме ће потпуно и правилно утврдити и у складу са прописима оценити све чињенице које се односе на примену прописа који уређују радне обавезе наставника и заштиту ученика од насиља.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци (58), утврди да ли је Школа предузела кораке прописане Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, по пријему информација да је наставница биологије Б.М.С. омаловажавала ученика М.Л. пред вршњачком групом (одељењем) и занемаривала учениково здравствено стање, а нарочито да ли је, поводом овог случаја, и на који начин поступао Тим за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања.
Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (59) оцени да Школа није поступала у складу са законом и Правилником поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, Школи наложи мере којима ће се уочени пропусти и последице пропуста отклонити.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци (58), утврди да ли је директор Школе, у спроведеном дисциплинском поступку, потпуно и правилно утврдио чињенице од значаја за утврђивање постојања одговорности наставнице Б.М.С, посебно имајући у виду садржај њене изјаве и законске одредбе.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препоруком (61) оцени да директор Школе није потпуно и правилно утврдио чињенице од значаја за утврђивање постојања одговорности наставнице Б.М.С, директору Школе наложи мере којима ће се уочени пропусти и последице пропуста отклонити.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда о извршеном надзору, утврђеним чињеницама и предузетим мерама, у складу са препорукама (58) - (62) детаљно и образложено информише Министарство просвете, науке и технолошког развоја, подносиоца притужбе и Заштитника грађана.

У складу са добром праксом Секретаријата за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда да прати поступање установе образовања и васпитања по препорукама Заштитника грађана, Секретаријат ће пратити начин на који ће ОШ „Десанка Максимовић“ у Београду поступати по препорукама које је Заштитник грађана упутио.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда изврши нови инспекцијски надзор у XIV београдској гимназији, у коме ће потпуно и правилно утврдити и у складу са прописима оценити све чињенице које се односе на рад и понашање наставника у односу на ученика А.Б.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци (65), утврди да ли је Школа предузела мере према наставници Ј.М. због давања контролног задатка ученицима противно закону. 

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци (65), утврди да ли је Школа испитала понашање и однос наставнице Ј.М. према ученицима којима предаје и њен допринос инциденту због кога је ученик А.Б. дисциплински одговарао.
Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци  (65), утврди да ли је директор Школе испитао све одлучне чињенице у циљу идентификовања лица која су Форуму београдских гимназија доставиле нетачне информације о понашању ученика и дисциплинској казни која ученику није била изречена

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препорукама (65) и (68), утврди да ли је директор Школе предузео мере у циљу утврђивања одговорности запослених у Школи за објављивање нетачних информација о ученику А.Б. које могу да повреде његово право или интерес, на интернет страници Форума београдских гимназија.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци  (65), утврди да ли је директор Школе предузео мере због тога што је дисциплинска комисија предложила да се ученику А.Б. изрекне дисциплинска мера која се по закону није могла изрећи.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препорукама (65) - (70) оцени да директор Школе није предузимао мере нити потпуно и правилно утврдио одлучне чињенице, директору Школе наложи мере којима ће се уочени пропусти и последице пропуста отклонити.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда о извршеном надзору, утврђеним чињеницама и предузетим мерама, у складу са препорукама (65) - (71) детаљно и образложено информише Министарство просвете, науке и технолошког развоја, подносиоца притужбе и Заштитника грађана.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда изврши нови инспекцијски надзор у Земунској гимназији, у коме ће потпуно и правилно утврдити и у складу са прописима оценити све чињенице које се односе на поступање Школе по пријави на понашање и однос наставника Ј.Т. према ученици М.Р.
Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци (73), утврди да ли је Тим Школе за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања у сумњи на насиље према ученици М.Р. (по пријему пријаве родитеља) у свему поступао у складу са Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по препоруци (73), утврди да ли је Тим директор Школе,  у сумњи на насиље према ученици М.Р. (по пријему пријаве родитеља), у свему поступао у складу са Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уколико након утврђивања чињеница у складу са препорукама (74)  - (75) оцени да директор Школе и Тим Школе за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања нису предузимали мере прописане Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање за случај сумње или сазнања о насиљу над учеником, директору Школе наложи мере којима ће се уочени пропусти и последице пропуста отклонити.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда о извршеном надзору, утврђеним чињеницама и предузетим мерама, у складу са препорукама (73) - (76) детаљно и образложено информише Министарство просвете, науке и технолошког развоја, подносиоца притужбе и Заштитника грађана.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда  предузме мере како би се у будућим случајевима инспекцијски надзори у вези са заштитом деце од насиља, злостављања и занемаривања, спроводили правилно, законито, ефикасно и потпуно, у поступцима у којима ће просветни инспектори:
· испитивати да ли су установе образовања и васпитања примениле Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање;
· потпуно, правилно, савесно и непристрасно утврђивати све чињенице и околности; 
· правилно и у складу са важећим прописима и прихваћеним стандардима оцењивати утврђено чињенично стање;

· налагати мере ради отклањања утврђених пропуста и контролисати њихово спровођење; 
· предузимати активности из своје надлежности прописане за случај непоступања контролисаних органа по наложеним мерама.

Потребно је да Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда обезбеди да просветни инспектори у инспекцијском надзору према контролисаним установама предузимају мере које је закон прописао.

Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама бр. (1) - (77) у року од 60 дана од дана пријема овог акта уз достављање доказа о поступању по препорукама.
Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда обавестиће Заштитника грађана о мерама које су предузете ради поступања по препорукама бр. (78) и (79) у року од 60 дана од дана пријема овог акта уз достављање доказа о предузетим мерама.

Р а з л о з и

Заштитник грађана примио је притужбе родитеља деце и ученика, на рад Секретаријата за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда (у даљем тексту: Секретаријат) . Притужиоци су указивали да су њихова деца била изложена насиљу у установама образовања и васпитања, да установе нису предузеле мере заштите, а да просветна инспекција Секретаријата за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда није правилно и потпуно утврдила чињенично стање и у складу са њим установама наложила мере. 
Заштитник грађана спровео је поступак контроле законитости и правилности рада Секретаријата, па је на основу навода притужбе и њених допуна, изјашњења Секретаријата
, изјашњења основних и средњих школа
 извештаја Министарства просвете, науке и технолошког развоја
 и документације коју су Заштитнику грађана доставили подносиоци притужби, Секретаријат, школе и Министарство,  утврдио следеће чињенично стање:
1.

Подноситељка притужбе С. С. се представком од 06. 06. 2014. године, обратила Секретаријату, тражећи предузимање мера према ОШ „Ђорђе Крстић“ која, како је навела, није предузела мере заштите њеног детета од вршњачког насиља у Школи, већ је напротив дете било додатно изложено непедагошком и непрофесионалном поступању наставника. Поводом представке, просветни инспектор Секретаријата извршио је 26. 06. 2014. године инспекцијски надзор у ОШ "Ђорђе Крстић", у коме је констатовао следеће чињенице
:

· да је  „А.С. постигао одличан успех и примерно владање“; 

· да је у Дневнику образовно - васпитног рада одељења IV-6, у делу под називом "Извод о активностима одељенског већа" наведено да је "у одељењу била и ванредна ситуација због ометања наставе од стране ученика С.А.“; да је "ситуација у процесу решавања"; и да је "укључена и социјална служба"; 

· да је у истој рубрици Дневника образовно - васпитног рада наведено да су "због ометања часова редовне наставе од стране ученика С.А. родитељи осталих ученика IV-6 дошли на саветодавни састанак и упутили писмо директорки о начину ометања и узнемиравања ђака у овом одељењу"; да је "родитеље саслушала педагог Школе и дала им објашњења, јер је упућена о свему од самог почетка школовања овог ученика"; да је "контактирана служба за социјални рад";
· да је учитељица дала изјаву у којој је навела: да је "у претходним извештајима навела кроз које ситуације су прошли са учеником А.С и одељенска заједница и она"; да "ученик А.С. није злостављан од стране друге деце из одељења", већ да је „улазио у вербалне дуеле које је сам започињао, а затим и проширивао на остатак одељења“; да је она "повремено реаговала обављајући разговоре са децом и А.С проналазећи најбоље могуће решење како би се смирила ситуација у одељењу"; да се "консултовала са ПП службом и осталим колегама како би на што адекватнији начин помогла А.С. да се проблеми у социјализацији сведу на минимум"; да су "решења била краткотрајна јер је наилазила на отпор мајке која безусловно верује само свом детету и користи постојећу ситуацију за нарушавање мира у одељењу“; да је "на часовима одељенске заједнице, одељенског старешине и Грађанског васпитања урађен низ заједничких активности и радионица на теме превазилажења конфликата, емпатије, развоја толеранције, ненасилне комуникације"; да је "у заједнички рад са одељенском заједницом био укључен и Тим за заштиту деце од насиља, злостављања и занемаривања, као и Вршњачки тим Школе"; да је „укључена у сарадњу Центра за социјални рад Чукарица од којих је добила сазнање да је у њиховој служби иницирано да се ученик укључи у хоспитално праћење Института за ментално здравље“;
· да је педагошкиња Школе у својој изјави навела: да се "са учеником континуирано радило у педагошко – психолошкој служби од самог почетка јер је одмах било уочљиво теже адаптирање на школску средину"; да је дететова "хиперсензибилност била приписивана раздвајању родитеља, њиховој отежаној комуникацији и великој потреби да дете буде са оцем"; да је "у почетку интензивирана комуникација са мајком и дететом јер је процењено да им је потребна додатна подршка као и са учитељицом у виду саветодавних разговора"; да је „ситуација постајала све озбиљнија“ због чега је "у више наврата покушавала да мајци препоручи укључење других институција у решавање њеног личног, а потом и дечјег проблема“; да се "дешавало да стекне утисак да мајка прихвата сугестије, а затим их врло брзо користи као аргументе да ненасилну комуникацију претвори у веома насилну"; да је "Центар за социјални рад обавестила по службеној дужности, у циљу тражења помоћи јер је постало готово немогуће држати наставу у том одељењу када је А. узнемирен, а мајка не дозвољава да са њиме разговара било ко од нас из стручне службе без њеног присуства, јер проток информација које бисмо добили од детета не сме бити већи од дозвољеног"; да у комуникацији са мајком ученика "није долазило до непријатних исхода комуникације, па чак и онда када сам била принуђена да јој јасно наведем занемарене потребе детета";
· да је директорка Школе навела да је мајку ученика "примила на разговор... саслушала, уз потпуно уважавање, њено виђење ситуације у одељењу и односа које њено дете има са осталом децом"; да је мајци детета "изнела препоруке и мишљења у најбољем интересу њеног детета и остале деце“;
· да је дете А.С. са мајком био на болничком лечењу у Институту за ментално здравље.

Просветни инспектор оценио је да је „Школа предузимала одређене радње у циљу превазилажења проблема...али не и довољне да би се настали проблеми у потпуности превазишли“. Он, међутим, није изрекао мере Школи, већ је установи "указао“ да „обезбеди појачан педагошко инструктиван рад у одељенској заједници V-6 од стране психолошко - педагошке службе за школску 2014/2015. годину“; да се „у установи негују односи међусобног разумевања и уважавања личности ученика, запослених и родитеља и да запослени имају обавезу да својим радом и укупним понашањем доприносе развијању позитивне атмосфере у установи“; и да "сви наставници својим компетенцијама осигурају постизање циљева образовања и васпитања и стандарда постигнућа, уважавајући принципе образовања, предзнања, потребе, интересовања и посебне могућности детета и ученика“
.

Просветни инспектор је у записнику о инспекцијском надзору констатовао бројне чињенице које указују да Школа у овом случају није ни благовремено ни ефикасно поступала по сазнањима не само о постојању вршњачког насиља, већ и по информацијама које су указивале на могућност да је ученику потребна додатна подршка у образовању. Изјаве запослених у Школи указују на вршњачко насиље ("вербални дуели који се проширују на цело одељење"), проблеме у односу између деце ("проблем социјализације"), потребу детета за додатном подршком ("хиперсензитивност детета"), сумња на занемаривање дететових потреба (педагошкиња Школе је "била принуђена да  јасно наведе занемарене потребе детета" мајци детета), који су трајали у дужем временском периоду ("са учеником се континуирано радило у педагошко – психолошкој служби од самог почетка јер је одмах било уочљиво теже адаптирање на школску средину"; учитељица је у више извештај "навела кроз које ситуације су прошли са учеником А.С и одељенска заједница и она"). Коначно, просветни инспектор био је и у поседу информације да је дете имало и проблем са здрављем због чега је било хоспитализовано у Институту за ментално здравље. Просветни инспектор је записником констатовао само једну, и то превентивну  активност Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања - "у заједнички рад са одељенском заједницом био укључен и Тим за заштиту деце од насиља, злостављања и занемаривања" – без прецизирања о каквом је раду реч и који су циљеви и ефекти од ове активности уопште и у конкретном случају.
Чињенице које је записником констатовао, просветни инспектор није оценио, нити је  испитао да ли је установа образовања и васпитања у конкретном случају поступила по правилима и корацима који су прописани Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање. Просветни инспектор није утврђивао, нити испитивао да ли је Школа поступала у складу са законом и прописима донетим на основу закона ради процене да ли је детету А.С. била потребна додатна подршка у образовању, посебно имајући у виду информације о дететовом здравственом стању којима су располагали и Школа и просветни инспектор. Стога је изостала и процена просветног инспектора да ли се у Школи правилно примењују Закон о основама система образовања и васпитања, посебни закони и прописи донети на основу њих и изрицање Школи мера одговарајућих процени и утврђеним недостацима - што је законом дефинисан посао инспекцијског надзора
. 
2.

Подносилац притужбе Ј. С. поднео је пријаву просветној инспекцији због насиља над његовим сином у ОШ „Ђуро Стругар“. У пријави је навео да је његов син 30. 01. 2014. године у игри и ненамерно повредио ученицу М.М, након чега је сам пријавио шта се догодило и извинио се, али да је и поред тога наставник разредне наставе В.К. принудио П.С. да клекне испред родитеља ученице М.М. и наставнице В.Г. и да се десет пута извини за учињено. Он је навео и да Школа није предузела мере заштите, нити је наставник за своје поступке одговарао. 

Просветна инспекторка извршила је 04. 04. 2014. године инспекцијски надзор
  у ОШ "Ђуро Стругар", у коме је утврдила следеће чињенице:

· да је 30. 01. 2014. године у школском дворишту ученица одељења IV/1 М.М. у току великог одмора погођена леденицом у пределу десног ока од стране друга из одељења П.С.

· да се након инцидента који се догодио 30. 01. 2014. године и захтева родитеља да се испитају околности догађаја директорка Школе предузела следеће: "дана 31. 01. 2014. године одржан је састанак у присуству родитеља ученика П.С и ученице М.М, одељенског старешине IV/1 В.Р., председника стручног већа наставника разредне наставе В.К, представника МУП Нови Београд, педагога и в.д. директора Школе"; да је "обављен разговор са наставницима разредне наставе В.Р. и В.К, педагогом Школе А.Б"; да су "прибављене писане изјаве од наведених"; да је "одржан састанак 05. 02. 2014. године на коме су присуствовали отац ученика, наставник разредне наставе В.Р, педагог, школски полицајац Г.П, дежурни наставник у дворишту С.Т и в.д. директора"; да је "одржан састанак са родитељем ученика С.П 11. 02. 2014. године у присуству школског полицајца";
· да је директорка Школе сачинила изјаву у којој је навела да је "утврдила да није била намера да се деградира ученик С.П, да је све што су предузели наведени наставници разредне наставе било у циљу разрешења и реалног сагледавања настале ситуације и да нема елемената за покретање дисциплинског поступка и утврђивања одговорности наведених наставника";
· да је директорка обавила разговор са педагогом и наставником разредне наставе В.Р. о току часа одељенске заједнице одељењу С.П и да је директорка сачинила изјаву у којој је навела да је "на основу њихових изјава закључила да нису повређена права ученика С.П. и да нема елемената за покретање поступка против педагога Школе и наведеног наставника разредне наставе";
· да је, поводом нове пријаве оца ученика С.П, директорка Школе обавила разговор са наставницима разредне наставе В.К. и М.Т и потом сачинила изјаву у којој је навела да "на основу писаних изјава наведених наставника сматра да нема елемената за покретање дисциплинског поступка против наставника разредне наставе В.К."; 

· да је директорка Школе изјавила да је "дошло до вербалног сукоба и кошкања" између родитеља ученика С.П. и ученице М.М, "на шта је реаговао наставник разредне наставе В.К", након чега је родитељ ученика С.П. обавестио полицију.

У инспекцијском надзору, просветна инспекторка прибавила је документацију, између осталог и писану изјаву наставника В.К. у коме је он изнео посебно осетљив податак о личности ученика (податак о дететовом пореклу).

Просветна инспекторка је, најпре, „указала“ директорки Школе да је "потребно да у потпуности провери наводе...који се односе на поновљено малтретирање и вређање ученика П.С, односно непримерено понашање наставника разредне наставе В.К". Потом је просветна инспекторка Школи наложила мере, а између осталих: да "директор Школе испита и утврди чињенице и евентуалну одговорност наставника В.К. због насиља (вређања и омаловажавања), за повреду радне обавезе предвиђене чланом 139. став 1. Закона о основама система образовања и васпитања“ (мера 1); да директор Школе о поступању обавести родитеља ученика П.С. (мера 3).

У контролном инспекцијском надзору
 извршеном 28. 05. 2014. године просветна инспекторка је утврдила следеће:

· да је "поступајући по мери 1, в.д. директора Школе предузела одређене радње у поступку утврђивања евентуалне одговорности наставника В.К. и Д.В, обавила разговор са наведеним наставницима, прибавила писане изјаве, као и на основу раније датих изјава и неформалних разговора са присутним ученицима одељења IV-1 утврдила да није било вређања и омаловажавања ученика П.С, као и да не постоји основ за покретање дисциплинског поступка против наставника В.К.“
· да је "поступајући по мери 3, в.д. директора Школе о исходу поступања по усменим пријавама и представци обавестила родитеља ученика П.С".

· Инспекторка је закључила да је Школа поступила по наложеним мерама.
У овом случају, Заштитник грађана је водио поступак контроле законитости и правилности рада Основне школе "Ђуро Стругар", утврдио пропусте у раду установе и упутио јој препоруке
. 

Иако су наводи пријаве указивали на могућност да је ученик био изложен насиљу од стране наставника, просветна инспекторка није испитивала да ли је Школа предузела мере и поступке прописане за случај сумње или сазнања о насиљу, злостављању или занемаривању ученика, како је то прописао Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање. Инспекторка није испитала да ли је поводом сазнања о насиљу поступао Тим за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања, и уколико јесте да ли је спровео све кораке како је прописано Правилником. Просветна инспекторка такође није испитала поступање руководиоца Школе када је примио писану изјаву у којој је наставник изнео посебно осетљив податак о личности ученика. 
Просветна инспектора ни у контролном надзору није утврђивала да ли је Школа предузела све мере у циљу утврђивања постојања, односно непостојања одговорности наставника за повреду забране злостављања и занемаривања, односно повреду радне обавезе. Инспекторка је прихватила навод директора да су предузете "одређене радње", од којих су прецизирани једино разговори са наставницима и прибављање писаних изјава од наставника. Инспекторка, међутим, није ценила чињеницу да друге активности на прикупљању података нису предузимане,  као и да је поново изостало поступање Тима за заштиту ученика од насиља - иако је просветна инспекторка наложила меру да се "у потпуности провере наводи који се односе на поновљено малтретирање и вређање ученика", што су наводи о злостављању и насиљу за које су Правилником   о о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање прописани одговарајући поступци.

„Указивање“ није законом прописано као мера коју просветни инспектор предузима у инспекцијском надзору. Чињеница  да је констатовала пропуст – да Школа није проверила наводе родитеља о поновљеном насиљу“ – основ је да инспекторка наложи једну или више мера, а потом спроведе контролу њеног извршења.

Просветна инспекција извршила је нови надзор над радом ОШ "Ђуро Стругар" ради оцене поступања по препорукама Заштитника грађана и наложила више мера директору Школе.

Заштитник грађана оцењује да је ово поступање инспекције пример добре праксе сарадње органа са Заштитником грађана у циљу отклањања пропуста у установама образовања и васпитања и спречавања да се такви или слични пропусти у будућности понављају.

ОШ "Ђуро Стругар" поступила је по свим препорукама Заштитника грађана. Из тог разлога, Заштитник грађана неће упућивати препоруке Секретаријату у вези овог случаја, налазећи да то није целисходно имајући у виду поступање Школе по препорукама и чињеницу да су поступањем по препорукама последице учињених пропуста отклоњене у мери у којој је то било могуће, као и да су предузете мере у циљу унапређивања рада Школе.
3.

Наставница Саобраћајно – техничке школе А.П. поднела је представку Секретаријату за образовање и дечју заштиту у којој је указала на "неправилности у раду наставника математике Т.К. у одељењу III-5, велики број недовољних оцена, а у рубрици за напомене именована води непримерену преписку". 
Поступајући по пријави просветна инспекторка извршила је 30. 05. 2014. године инспекцијски надзор
 у Саобраћајно – техничкој школи, у коме је утврдила:

· да "наставница Т.К, дипломирани математичар, запослена на неодређено време (100%) испуњава услове прописане чланом 120. Закона о основама система образовања и васпитања;

· да "наставница математике Т.К. води личну преписку са одељенским старешином у рубрици за напомене и на слободним деловима Књиге евиденције, што је тежа повреда радне обавезе прописана чланом 141. став 1. тачка 7) Закона о основама система образовања и васпитања" (чињеница је утврђена "увидом у Књигу евиденције о образовано-васпитном раду одељења III-5...чији је одељенски старешина А.П...);

· да "...на крају првог полугодишта од 25 ученика 18 има недовољну оцену (1), 1 је неоцењен, од позитивних оцена једна је добар (3), а шест довољан (2), просечна оцена одељења је 1,29. Дана 30. 05. 2014. године у рубрици за математика у другом полугодишту од 66 уписаних оцена само су три позитивне" (чињеница је утврђена "увидом у Књигу евиденције о образовано-васпитном раду одељења III/5 за предмет математика који предаје наставник Т.К.");

· да је наставница Т.К. дала изјаву у којој је навела да "А.П. одељенски старешина III/5 није одреаговала педагошки на уписивања ученика у напоменама Књиге евиденције и уместо да стане у одбрану ученика који желе да раде, стала је на страну: ометача часова, ученика који самовољно напуштају час, не прате наставу, не бришу таблу, неће да иду по креду, дрски су, пишу по столицама и гађају теткицу затварачем од флаше";

· да је одељенски старешина, наставница А.П. у својој изјави навела: да је „небројено пута усмено и писмено обавестила директора школе о некоректном понашању наставника математике Т.К. како према одељењу III/5, тако и према њој као разредном старешини“; да је ова наставница "на часовима математике разним клеветама на рачун директора и одељенског старешине износила неистине о њеном дослуху са ученицима..."; да је "често алудирала на ауторитет и професионалност одељенског старешине код ученика и исписивала је у рубрици напомена неистине које се базирају на личном сукобу"; да је „наставница математике Т.К. на часу пред ученицима дискутовала о инспекцијском надзору и професионалном раду одељенског старешине“ поводом чега је „одржан родитељски састанак на  коме су родитељи изразили незадовољство радом и понашањем именоване наставнице и написали и потписали заједничку изјаву (од 25 присутних родитеља изјаву је потписао 21 родитељ)“. 
Просветна инспекторка наложила је Школи две мере: да директор Школе „појача педагошко – инструктивни увид над радом наставнице математике Т.К. “ и да директор Школе „утврди одговорност  наставнице математике Т.К. и испита услове за покретање дисциплинског поступка због учињене теже повреде радне обавезе“.  
Подносилац притужбе Б. Г. поднео је пријаву просветној инспекцији наводећи да је његова кћерка, ученица Саобраћајно – техничке школе, претрпела насиље наставнице Т.К, које се огледало у вербалном злостављању, омаловажавању и претњама. Пријавилац је навео да су и други ученици изложени насиљу наставнице и непедагошким поступцима. Поступајући по пријави, просветна инспекторка поново је извршила инспекцијски надзор
 у Саобраћајно – техничкој школи 18. 06. 2014. године. Инспекторка је у надзору, између осталог, утврдила 

· да "ученица Ј.Г, у рубрици математика за прво полугодиште има оцене 2,1,1,3,2,1 и закључну оцену довољан (2), у рубрици за друго полугодиште оцене 1,1,1 и + (плус) што није у складу са чланом 20. став 4. Правилника о оцењивању ученика у средњој школи" (чињеница је утврђена "увидом у Књигу евиденције о образовано-васпитном раду одељења II-1...“ за предмет математика који предаје наставница математике Т.К);

· да је Б.К. одељенски старешина одељења II/1 дала изјаву у којој је навела да је "директора Школе писмено обавестила о некоректном понашању наставника математике Т.К како према одељењу II/1, тако и према њој као одељенском старешини, те је изложена великом мобингу од стране именоване";

· да је Б.К. у својој изјави навела да је директора обавестила и о томе да је наставница Т.К. "22. 05. 2014. године задржала одељење II/1 за време великог одмора у учионици и коментарисала да су ученици тог одељења...неправедно кажњени на седници Одељенског већа, коментарисала је притужбе оца одсутне Ј.Г. и њену тежину, као и професионални однос разредног старешине са директором";
· да су изјаве дали и ученици одељења II/1.
Инспекторка је „указала“ директору Школе да „у односу на наставницу математике Т.К. појача педагошко – инструктивни увид...што је и наложено као мера Записником о инспекцијском надзору од 11. 06. 2014. године“.

У контролном инспекцијском надзору
, спроведеном 07. 11. 2014. године, просветна инспекторка утврдила је 

· да је „вршилац дужности директора Школе појачао инструктивни увид над радом Т.К. тако што је именовану ставио у распоред обилазака часова и увођењем хоризонталног праћења рада наставника унутар стручног већа што омогућава да долази до изједначавања начина оцењивања и утврђивања минимума знања за позитивну оцену“;
· да је „директор Школе обавио разговор са наставницом Т.К. и изјавио „да није нашао да је наставница учинила теже повреде радне обавезе прописане Законом о основама система образовања и васпитања“, те није предузео кораке за покретање дисциплинског поступка против именоване“. 

Инспекторка је оценила да су мере које је наложила Школи – извршене.

Просветна инспекторка није у поступку инспекцијског надзора испитала наводе пријаве да је ученица била изложена претњама, омаловажавању и вербалном насиљу, нити да ли је Школа предузела мере и поступке прописане за случај сумње или сазнања о насиљу, злостављању или занемаривању ученика, како је то прописао Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање. Она такође није испитала поступање Школе поводом сазнања од самих запослених да је наставница Т.К. некоректно поступала према ученицима, да је коментарисала ученицу и поступање њених родитеља, и да је са ученицима комуницирала о питањима која превазилазе васпитно образовни рад. Инспекторка такође није испитала поступање Школе поводом изјаве коју је потписала већина родитеља ученика једног одељења и изјаве ученика другог одељења којим је изнето незадовољство радом и понашањем наставнице Т.К.
Просветна инспекција располагала је скоро идентичним наводима родитеља и два наставника Школе, а у самом надзору просветној инспекцији били су доступни и ставови самих ученика и њихових родитеља. Чињенице које је просветна инспекторка утврдила у два инспекцијска надзора, захтевале су и додатно испитивање на који је начин Школа поступала у ситуацијама које указују на могућност злоупотребе ученика, емоционалног и социјалног насиља запосленог над ученицима (оговарање, коментарисање, омаловажавање, издвајање) и могућност да је наставница извршила теже повреде радних обавеза. 

4.

Подноситељка притужбе М. Б. поднела је пријаву просветној инспекцији због медијских навода да је „тинејџер стар 15 година силовао немоћног друга од 11 година у једној основној школи у граду“. Према наводима подноситељке пријаве, текст се односио на Основну школу „Свети Сава“ у Младеновцу и на инцидент од 01. 02. 2013. године. Подноситељка пријаве навела је да су се родитељи обраћали директорки Школе поводом инцидента, али да је она „одлагала термин за састанак са родитељима, претила родитељима који су били у школској згради са подносиоцем притужбе јер „шире лажне информације...и да се инцидент није десио у школи...“ 

Просветна инспекторка извршила је 01. 04. 2013. године инспекцијски надзор
 у ОШ "Свети Сава", у коме је утврдила:

· да је ученик З.Р. уписан у пети, а ученик О.Б у шести разред у школској 2012/2013 години
· да је „у рубрици напомена...одељенски старешина евидентирао да се ученик О.Б. неће уписивати у рубрику изосталих ученика до добијања информација од надлежних институција“, као и да је евидентирано да је „стигао захтев за издавање преводнице због преласка у другу школу“

· ко су били дежурни наставници на дан инцидента

· распоред и доступност ученицима школских просторија
· да је директор Школе издао наредбу „да су родитељи ученика са посебним потребама у обавези да лично доводе и одводе своју децу у и из школе, као и уколико то не желе или нису у могућности да у писаном облику обавесте школу“

· да „у Књизи дежурства ученика од 04. 02. 2013. године није евидентирано да је родитељ ученика З.Р. тражио пријем или разговор са одговорним лицима Школе у вези злостављања којем је било изложено његово дете“

· да је „у Књизи дежурства ученика од 06. 02. 2013. године евидентирано да је мајка ученика З.Р. била у Школи са намером да обави разговор са директором“
· да  „у службеној белешци од 04. 02. 2013. године, коју су потписали директор Школе, помоћник директора, одељенски старешина, педагог, психолог и школски полицајац стоји да су 04. 02. 2013. године Школу посетили инспектори МУП у вези сазнања да је дана 01. 02. 2013. године у 11,00 сати у подруму Школе ученик О.Б. злостављао ученика З.Р“

· да су „директор Школе, помоћник директора и одељенски старешина отишли у полицијску станицу са циљем да помогну инспекторима јер се ученици О.Б и З.Р. отежано изражавају због сметњи у развоју“

· да је одељенски старешина сачинио изјаву у којој је навео: да „ученици З.Р. и О.Б. припадају популацији из осетљивих, сиромашних друштвених група из нестимулативне средине и да ...као комшије често долазе у конфликтне ситуације...због дечјих чарки“ ; да је „01. 02. 2013. године по завршеној настави, мајка ученика З.Р. обавила разговор са одељенским старешином испред учионице којом приликом јој је указано на то да је њено дете  склоно да „скита“ уместо да иде кући и том приликом је ученик З.Р. почео да плаче и рекао да ће га мајка тући код куће због тога“; да је „у станици полиције код ученика З.Р. дана 04. 02. 2013. године видела модрице на десној бутини и претпоставила да га је мајка у току викенда претукла“; да „приликом посете одељенском старешини дана 01. 02. 2013. године мајка ученика З.Р. није саопштила да је ученик  Б.О. био са њеним сином“; да је „ученик Б.О. редовно посећивао наставу и важио за доброг дечака, често је помагао по кафићима и пекарама уз новчану накнаду“;

· да су директор, помоћник директора и одељенски старешина у службеној белешци констатовали да су „Школу без најаве посетили мајка и стриц ученика Б.О. којом приликом су изјавили да мајка ученика З.Р. лаже...да се стално свађају и да је за викенд изгребала по врату њиховог сина“;

· да је „у записнику Тима за заштиту детета/ученика од насиља, злостављања и занемаривања који је одржан 05. 02. 2013. године евидентирано да је Школа предузела активности које се односе на интервенцију и извршена анализа сазнања о насиљу, смиривање ситуације, консултације са онима који су могли чути или видети шта се дешавало и упућено је обавештење надлежним институцијама“;

· да је „дописом од 06. 02. 2013. године директор Школе обавестила о наведеном сазнању Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије“

· да је у службеној белешци коју су 06. 02. 2013. године сачинили директор Школе, помоћник директора, педагог и психолог наведено да је „наведеног дана мајка ученика З.Р. у присуству свога детета обавила разговор са наведеним лицима Школе“; да је „приликом разговора ученик З.Р. био расположен и весео и желео је да пређе у друго одељење“; да је „мајка наведеног ученика дала извештај Дечје клинике у Београду у којем стоји да су повреде од батина које је добио од мајке током викенда“; да „мајка није одвела дете у Дом здравља онога дана који наводи као дан када се десило злостављање јер ...“није знала да ради Дом здравља за викенд“;
· да је одељенски старешина сачинила изјаву у којој је навела да су „ученици З.Р. и Б.О били са својим одељенским старешином у учионици до  11 сати када их је испратила уз напомену да иду на станицу јер аутобус полази у 11,20 сати“; да је „била изненађена што је после времена за полазак аутобуса у ходнику Школе видела ученика З.Р. са мајком која је саопштила да га је видела да иде из сутерена“; да је „за инцидент који се наводи у притужби сазнала дана 04. 02. 2013. године од помоћника директора“;

· да је више наставника дало изјаве у којима је навело да нису уочили, нити чули да се ишта непримерено или неуобичајено дешава у сутерену Школе;

· да је директор Школе сачинио службену белешку у којој је наведено да је „11. 02. 2013. године мајка ученика З.Р. била на разговору код директора којом приликом је тражила да се исплати одштета за дете и да неће доводити дете на наставу“; да је директор Школе „упозорила да Школа није надлежна да исплаћује одштету, као и да мора обезбедити свом детету редовно школовање“;

· да је на ванредној седници Наставничког већа која је одржана 20. 02. 2013 констатовано да је „у Школи предузето: прибављање изјава од свих запослених који су могли чути или видети било шта што их асоцира на злостављање ученика, упућена пријава начелнику полицијске управе у Младеновцу, успостављена сарадња са Центром за социјални рад  у Младеновцу, обављени разговори са родитељима ученика З.Р. и О.Б, одржан састанак Тима за заштиту деце/ученика од насиља, злостављања и занемаривања, појачано дежурство и упућен захтев за набавку видео надзора“;
· да је ученик О.Б „почео да похађа наставу у Основној школи „Момчило Живојиновић“ у Младеновцу, а да о томе родитељи ученика нису обавестили Школу“;

· да је „директор Школе упутила дана 01. 04. 2013. године ургенцију Градском центру за социјални рад Одељење Младеновац у којој тражи обавештење по достављеној документацији о догађају од 01. 02. 2013. године“, а да „до дана вршења инспекцијског надзора Школа није добила одговор од наведеног центра“.
Инспекторка је оценила утврђене чињенице и нашла  да је „на основу документације која се води у Школи и осталих прибављених доказа у вези са догађајем од 01. 02. 2013. године  утврђено да се у садржајима истих не налазе чињенице које указују да је дошло до злостављања ученика З.Р. од стране ученика О.Б.“; да је „Школа предузела све законом дозвољене радње како би свим ученицима обезбедила једнако право и доступност образовања и васпитања без дискриминације и издвајања по основу пола, социјалне, културне, етичке и религијске или друге припадности, месту боравка, материјалног или здравственог стања, тешкоћа и сметњи у развоју, инвалидитета“; да су „у циљу заштите безбедности ученика и несметане реализације образовно-васпитног рада органи Школе и одговорна лица предузели радње из своје надлежности“.

Просветна инспекторка је директору Школе је „предложила“ да „обавеже запослене на примену члана 43. став 1. и 2. и члана 45. Закона којим су прописана правила понашања у установи и забрана насиља, злостављања и занемаривања“. Она је директору Школе наложила једну меру: „да, сходно својој надлежности и одговорности, упути захтев ресорном Министарству за одобрење формирања два одељења за ученике са вишеструком ометеношћу у смислу члана 90. Закона о основној школи и по одобреном захтеву изврши пријем радника за рад са ученицима са сметњама у развоју“.
Бројне чињенице које је просветна инспекторка констатовала указују да у Школи нису примењена правила за случају сазнања о насиљу над дететом: конфликтне ситуације међу децом која заједно похађају наставу, које су се из суседских односа „преливале“ и на школски контекст, назване су „дечјим чаркама“ и у складу са тим нису преузимане никакве мере на санирању тих односа („...као комшије често долазе у конфликтне ситуације...због дечјих чарки“); одељенски старешина није поделила информацију да јој је ученик ставио у изглед да ће у кући трпети насиље („...ученик З.Р. је почео да плаче и рекао да ће га мајка тући код куће“), информацију да ученик након наставе није под надзором одраслих („...мајци је указано на то да је њено дете склоно да „скита“ уместо да иде кући“) и информацију да је на ученику уочила повреде за које је посумњала да су од насиља које је ученик претрпео у породици („у станици полиције код ученика З.Р. дана 04. 02. 2013. године видела модрице на десној бутини и претпоставила да га је мајка у току викенда претукла“); поводом ових информација, када су оне изнете изјавом одељенског старешине, Школа није предузела ниједну активност; поводом сумње на сексуално злостављање Тим за заштиту није предузимао кораке прописане Правилником о протоколу; Школа и њени запослени и органи, при сазнању да је здравствена установа (Дечја клиника) констатовала повреде од насиља над дететом од стране мајке, нису предузели активности прописане за случај сазнања о насиљу над учеником.

Просветна инспекторка није обавестила надлежне органе (Министарство  за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Министарство здравља) о чињеници да орган старатељства није одговорио на захтеве Школе, и чињеници да је здравствена установа констатовала физичке повреде на детету које су резултат насилног понашања родитеља а није поступила у складу са Посебним протоколом система здравствене заштите за заштиту деце од злостављања и занемаривања.
Просветна инспекторка није испитивала ни поступање Школе у погледу пружања подршке ученицима који имају сметње у развоју, иако је констатовала чињенице које указују да ученици укључени у инцидент имају тешкоће у развоју, а да је најмање један од њих без одговарајуће подршке у породици. Уместо тога, она је Школи наложила меру да тражи сагласност од Министарства просвете, науке и технолошког развоја да оформи одељење за ученике са вишеструким сметњама, што је супротно принципу инклузивног образовања који је поставио Закон о основама система образовања и васпитања. Тиме је просветна инспекторка Школи наложила на поступа супротно закону и најбољим интересима ученика са сметњама у развоју. 
Коначно, иако је записником о инспекцијском надзору констатовала да Школа има сазнање да су два ученика укључена у инцидент из „нестимулативне средине“ и да припадају осетљивој популацији деце, она није испитала да ли је Школа предузимала оне мере које јој стоје на располагању да им пружи додатну подршку у образовању. 
5.

Б. Ј. се представком од 16. 06. 2014. године, обратила Министарству просвете, науке и технолошког развоја, тражећи предузимање мера према Железничко - техничкој школи која, како је навела, није предузела мере заштите њеног детета од насиља које је према њему извршио наставник. Подноситељка је у представци навела да је одељенски старешина вербално напала, омаловажавала и осуђивала њеног сина; да га је терала да пише изјаву иако ни ученик ни родитељ то нису желели; да је од стране одељенског старешине изведен са часа на коме је требало да одговара за бољу оцену; да је неправилно и некоректно оцењиван. Министарство је, у складу са законом, представку упутило на надлежност Секретаријату. 
Просветна инспекторка извршила је 08. 07. и 10. 07. 2014. године инспекцијски надзор
 у Железничко - техничкој школи, у коме је утврдила следеће:

· да је „директор Школе, поводом притужби подносиоца представке, издао радни налог одељенском старешини, са захтевом да у односу на представке родитеља Б.Ј. упућене Школи предузме све неопходне кораке да се настали проблем реши, да се испита  притужба родитеља на предметног наставника Ј.Т. и о истом обавести директора и родитеља, што је одељенски старешина и учинио“

· да је директор Школе дао изјаву у којој је навео да је „по притужби родитеља предузео прибављање изјава и извештаја ради утврђивања чињеничног стања, и то:...извештај педагога и психолога, изјаве предметног наставника Ј.Т., извештај о просечним оценама предметног наставника Ј.Т. у свим одељењима и школској 2013/2014 години, извештај о раду одељенског старешине М.Д., извештај о сарадњи одељенског старешине М.Д. са мајком ученика, изјаву помоћника директора, извештај о предузетим поступцима за ученика Ј.М, извештај психолога и педагога о посети часа предметног наставника Ј.Т., извештај психолога о посећеним часовима, извештај педагога о посећеним часовима“

· да је директор „обавио службени разговор са предметним наставником Ј.Т. и дао сугестије и упутства за даљи рад“

· да је „директор на основу свега што је предузео, утврдио: да није био посебних пропуста у раду наставника Ј.Т. и одељенског старешине М.Д. у односу према ученику М.Ј. како је наведено у представци родитеља; да се на основу расположивих доказа није могло закључити да се ради о вербалним нападима, нити да је било ко д овлашћених и задужених за обављање разговора у Школи говорио негативно о подносиоцу пријаве“;
· да „на основу свих прикупљених података директор сматра да није било поступања на начин који је наведен у представци подносиоца“;

· да је одељенски старешина сачинила службену белешку у којој је навела: да је „од мајке ученика обавештена путем СМС поруке да је њеном сину позлило на часу практичне наставе због стреса и малтретирања које је доживео од стране наставника Ј.Т“; да је „по доласку из Школе путем анонимне анкете ученика прикупила информације о дешавању на часу у којој су сви ученици наводима потврдили да није било никаквог малтретирања, нити вређања од стране именованог наставника“; да је „ученик М.Ј. био питан као и остали ученици и да му је дата шанса да чак два пута одговара током двочаса из овог предмета као и да оба пута није знао и да га је наставник послао на место као и остале ученике који нису показали знање“; да је „одељенски старешина за време трећег часа затражио од ученика М.Ј. белешку о догађају на часу од претходног дана, коју ученик није сачинио јер му је мајка забранила уз образложење да ће она све објаснити доласком у Школу“; да је „мајка приликом доласка у Школу била видно узрујана, обраћала се повишеним тоном, одбијала да обави разговор са помоћником директора, одељенским старешином и психологом Школе“; да је „извршила увид у снимак забележен камером Школе и да се на том снимку види да је ученик М.Ј. на миран и уобичајен начин изашао на ходник, па у двориште Школе“;

Просветна инспекторка је у инспекцијском надзору испитивала како Школа примењује Правилник о протоколу поступања у  установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, а посебно како ради Тим за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања, те је – након што је утврдила одређене пропусте – наложила одговарајуће мере. Наложене мере нису се односиле на конкретан случај, већ на пропусте у организацији и начину рада Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања.
У контролним инспекцијском надзору
, просветна инспекторка је испитала поступање Школе по наложеним мерама, те је утврдила да је Школа по мерама и поступила.

Просветна инспекторка је проверавала начин на који Школа у свом раду примењује Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање и Школи налагала одговарајуће мере након што је утврдила одређене недостатке. Међутим, просветна инспекторка није проверила да ли је Школа у конкретном случају поступала у складу са одредбама Правилника о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање прописаним за случај сумње или сазнања о злостављању или занемаривању ученика, а посебно да ли је био укључен Тим за заштиту ученика од насиља и уколико јесте да ли је његово поступање било у складу са одредбама Правилника.

Просветна инспекторка констатовала је чињеницу да је одељенски старешина тражила од ученика „ белешку о догађају“, али ову чињеницу није оценила, посебно имајући у виду да је такав начин прибављања информација и података од деце не само неефикасан, већ и штетан, нарочито онда када се на такав начин поступа према ученику за кога постоји могућност да је био изложен неадекватном понашању и поступању наставника или било ком облику насиља. Узимање изјава треба да врши особа од дететовог поверења која располаже одговарајућим вештинама и знањима. Поступање на другачији начин може довести до додатне трауматизације детета и чињења нове штете по дететову добробит. 
6.

Г. М. се представком од 30. 10. 2013. године обратила Министарству просвете, науке и технолошког развоја, тражећи предузимање мера према Графичкој школи у Београду која, како је навела, није предузела мере заштите њеног детета М.М. од вршњачког насиља. Министарство је, у складу са законом, представку упутило на надлежност Секретаријату.

Просветна инспекторка извршила је 11. 12. 2013. године инспекцијски надзор
 у Графичкој школи, у коме је утврдила:

· да је „дана 04. 11. 2013. године ученица М.М. исписана из Школе“

· да је „записником са састанка Тима за спречавање насиља, злостављања и занемаривања ученика, одржаног 06. 11. 2013. године, евидентирано и: да је И.И. члан тима и одељенски старешина упознала Тим са инцидентом који се десио ван Школе у којем су учествовали ученици из друге школе и две ученице одељења I/1. Такође је навела да је обавила разговоре са ученицама и родитељима ученица. О свему је информисан директор Школе, који је обавестио директора Саобраћајно техничке школе Земун чији ученици су актери наведеног насиља. Истакнуто је да ће одељенски старешина и психолог Школе и даље пратити ову ситуацију“

· да је ученица Д.И. дала изјаву у којој је навела да су „две ученице Саобраћајно техничке школе из Земуна М.М. лупиле пар шамара испред школе после  шестог часа и да су и њој претиле“

· да је директор Школе у својој изјави навео да се „ученица М.М. ... пожалила помоћнику директора Школе да јој је једна ученица Саобраћајно техничке школе из Земуна претила кад је долазила у Школу; да је помоћник директора хтела моментално да позове родитеље ученице, али ученица је преклињала да то не чини, те је помоћник директора невољно удовољила молби ученице, али из предострожности је послала друге две ученице да је отпрате до куће; да је ученица М.М. давала контрадикторне изјаве помоћнику директора, психологу Школе и мајци; да је школа одмах по сазнању обавестила школског полицајца и организовала психолошко – педагошки рад";
· да је документација Школе непотпуна: „писана документа Школе о поступању у вези наведеног насиља, нису потпуна (недостају изјаве ученице М.М, помоћника директора Школе и осталих запослених Школе који су поменути у вези са наведеним догађајима, као и документа да су анализиране чињенице и предузимане одговарајуће мере и активности, да су у консултације укључени одељенски старешина, психолог, Тим за заштиту и директор Школе и да су психолог, Тим за заштиту и директор планирали одговарајуће мере)“.

Графичка школа доставила је изјашњење просветној инспекторки у коме је наведено да се „ инцидент десио ван школе...У школи се прати ова ситуација...“

Просветна инспекторка је наложила мере: да „директор Школе...обезбеди да се провере информације о могућем насиљу над Д.И...и поступи у складу са утврђеним“; да „директор Школе одреди психолога, педагога или изузетно другог запосленог – члана Тима за заштиту, као одговорног за вођење и чување документације о свим ситуацијама насиља, злостављања и занемаривања у којима Тим за заштиту учествује“; да „директор Школе поново преиспита да ли је поступање помоћника директора и одељенског старешине било сагласно Правилнику о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, а у вези насиља над бившом ученицом Школе М.М. и поступи у складу са утврђеним“.
Просветна инспекторка је у инспекцијском надзору вршила контролу примене прописа у случајевима насиља, злостављања и занемаривања ученика. С обзиром да је констатовала да недостаје значајна документација, овај надзор није могао бити целовито извршен, а просветна инспекторка није имала све податке за оцену да ли је у контролисаној Школи Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање примењен правилно или не. Чињенице које је инспекторка могла да утврди, указивале су да је у раду Школе било пропуста: Тим за заштиту од насиља није предузео све кораке прописане Правилником (разврстао насиље према нивоу; планирао мере заштите; предузимао активности и мере заштите у односу на ученице које су трпеле насиље; евидентирао све информације); Школа даје тежину чињеници да се насиље догодило изван Школе, иако је Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање  установа обавезна да делује на свако насиље над учеником без обзира ко га је извршио и где је извршено; заштиту ученице од евентуалног поновљеног насиља, помоћник директора Школе превалила је на ученице, уместо на одрасле особе; изостају подаци о даљој сарадњи и поступцима обе Школе у вези овог случаја насиља; Школа није адекватно водила и/или чувала документацију и евиденције.
Мере које је просветна инспекторка, међутим, наложила нису оствариле сврху инспекцијског надзора, с обзиром да нису наложене оне мере које би допринеле да се: а) насилни догађај у потпуности расветли у односу на обе ученице; б) утврди да ли је Школа правилно поступала у случају насиља над ученицама; в) испланирају и спроведу адекватне и ефикасне активности у циљу отклањања штетних последица по ученице и превенције понављања насиља; б) разреше конфликтне ситуације између ученица које су у инциденту учествовале; в) утврде разлози и одговорност за недостатак документације у евиденцијама Школе и неправилно поступање у заштити ученика од насиља, злостављања и занемаривања.
Коначно, просветна инспекторка није испитала на који је начин поступала Саобраћајно техничка школа Земун по сазнању да су њени ученици били укључени у насилни догађај.
7.

Секретаријат је 19. 05. 2014. године примио три анонимне представке у којима је наведено: да се у Предшколској установи "Др Сима Милошевић" од родитеља траже додатна плаћања за позориште и школу плеса, који се организују и спроводе у радно време; да се новац за позориште даје васпитачу на руке, а за школу плеса новац се уплаћује Дечјој плесној асоцијацији Београд, а да плес изводи васпитач групе; да васпитач у објекту „Зврк“ у радно време остварује додатне приходе преко школе плеса коју организује; да се деца чији родитељи не плате школу плеса издвајају у посебну групу што представља социјално насиље; да ништа у Установи није предузето у три случаја вршњачког насиља; да се родитељски састанци нередовно одржавају.
Просветне инспекторке извршиле су 30. 05. 2014. године инспекцијски надзор
 у Предшколској установи "Др Сима Милошевић", у коме су утврдиле:

· да се „програм Растимо уз плес у организацији Дечје плесне асоцијације спроводи у Установи на основу подршке Секретаријата за образовање и дечју заштиту града Београда од 12. 07. 2013. године, сагласно члану 6. став 1. и члану 13. став 2.  Правилника о врстама, начину остваривања и финансирања посебних, специјализованих програма и других облика рада и услуга које остварује предшколска установа и члану 18. став 1. Закона о предшколском васпитању и образовању, којим је прописано да се у оквиру предшколског програма остварују редовни програми васпитно – образовног рада у целодневном и полудневном трајању, а могу да се остварују и други посебни и специјализовани програми, у складу са потребама и интересовањима деце, родитеља, односно старатеља, према могућностима предшколске установе и јединице локалне самоуправе“
· да је Васпитно-образовно веће „разматрало Годишњи план рада Установе за радну 2013/2014 годину у коме је, између осталог, предвиђено и извођење програма Растимо уз плес и једногласно га усвојило“

· да је Управни одбор Установе „разматрао Годишњи план рада Установе за радну 2013/2014 годину и једногласно га донео Одлуком“
· да је „Годишњим планом рада Установе предвиђено спровођење програма Растимо уз плес и формирана радна група за реализацију наведеног програма;

· да је „планом предвиђено да се наведени програм спроводи са децом чији су се родитељи определили за исти и то током редовног боравка, као и да наведени програм спроводе васпитачи“

· да је „Уговором о пословној сарадњи закљученим између Установе и Дечје плесне асоцијације уговорено право коришћења дечјих плесних програма од стране Установе“

· да је „годишња цена у програму Растимо уз плес износи 1000 динара“

· да „у објекту „Зврк“ програм Растимо уз плес спроводе запослени васпитачи“

· да је директор дао изјаву да васпитачи програм „спроводе без накнаде“

· да је „у вези са организацијом позоришних представа у радно време Установе утврђено да је Годишњим планом Установе...предвиђена и сарадња са дечјим позориштима и балетским студијама“

· да је „Планом предвиђена реализација једна до две позоришне представе у месецу“

· да је „Комисија за избор позоришних представа за децу...изабрала представе за радну годину...изабрано је 18 позоришта и представа“

· да је „у акту који је Комисија сачинила...утврђено да се изводе по две представе месечно“

· да је „директор Установе просветним инспекторима ставио на увид признанице о уплатама сакупљеног новца позориштима, односно радионицама или организацијама које изводе представе... како наведено није у надлежности просветних инспектора, представка и записник ће бити прослеђени на надлежност Тржишне инспекцији Министарства трговине, туризма и телекомуникација Републике Србије“

· да је „планом рада Установе предвиђена сарадња са породицом...“

· да је „у свакој групи до дана инспекцијског надзора одржан по један родитељски састанак...осим у старијој групи у којој је одржано два родитељска састанка“

· да „број родитељских састанака у току једне радне године није предвиђен ни једним актом Установе који је инспекторима стављен на увид“

· да је по пријавама насиља у Установи „поступао Тим за заштиту деце од насиља, прикупљене су изјаве васпитача, обављени разговори са родитељима, испланиране и реализоване активности у групи које доприносе решавању проблема насиља и злостављања“.
Просветне инспекторке наложиле су предшколској установи меру „да директор Установе обезбеди да време реализације програма „Растимо уз плес“ буде ван времена предвиђеног за целодневни, односно полудневни боравак деце у установи“.
У контролном инспекцијском надзору
 који је спроведен 15. 08. 2014. године, просветна инспекторка је утврдила „да ће време одржавање програма „Растимо уз плес“ и позоришних представа бити ван радног времена Установе, што ће бити прецизирано и годишњим планом рада Установе за радну 2014/2015 годину чија је израда у току“. Ову чињеницу просветна инспекторка утврдила је на основу усмене изјаве директора Установе.
Просветна инспекторка није ценила да ли је установа извршила наложену меру.
Потом се 22. 09. 2014. године Секретаријату представком обратио подносилац притужбе М. С. истоветним наводима као и подносиоци анонимне представке, тражећи да  просветна инспекција изврши инспекцијски надзор у коме ће утврдити да ли Предшколска установа „Др Сима Милошевић“ поступа правилно и законито приликом организовања позоришних представа за децу. Он је посебно тражио да просветна инспекција утврди: да ли је у радну књигу васпитача уведено позориште за дан 28. 03. 2014. године; да ли је у Годишњем плану установе за школску 2013/2014 годину позориште предвиђено као редован бесплатан програм или као додатни програм који плаћају родитељи; ако је у Годишњем плану за 2013/2014 годину позориште предвиђено као бесплатан додатни програм, зашто је Установа преко васпитача тражила новац за исти; ако је у Годишњем плану за 2013/2014 годину позориште предвиђено као додатни програм који плаћају родитељи, како је могуће да се он одвија у радно време, с обзиром да Правилник о врстама, начину остваривања и финансирања посебних, специјализованих програма и других облика рада и услуга које остварује предшколска установа то не допушта; ко је у Установи одговоран за непоштовање овог Правилника и незаконитом уврштавању додатних програма које плаћају родитељ у редовно радно време вртића; које је мере предузео Тим за заштиту ради заустављања социјалног насиља, с обзиром да издвајање деце из васпитно-образовне групе представља социјално насиље, сходно Правилнику о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, и зашто је Тим толерисао годинама уназад овај облик насиља; ко је особа која је дете подносиоца представке издвојила из васпитно-образовне групе; да ли је тражење новца од родитеља за програме који нису дозвољени у радно време предшколске установе психичко насиље над родитељима.

Иста просветна инспекторка извршила је 22. 10. 2014. године инспекцијски надзор
 у коме је утврдила

· да су „по сличним наводима као што су наводи представке М. С. просветни инспектори извршили инспекцијски надзор...“

· да је дете подносиоца представке „укључено у групу за похађање припремног предшколског програма“

· да је „отац детета поднео усмени захтев за испис детета из Установе о чему му је издата преводница...у Матичну књигу нису унети подаци о детету“.

Просветна инспекторка наложила је меру „да директор Установе предузме потребне радње ради уношења потребних података у Матичну књигу за дете...“.

Просветна инспекторка није проверавала наводе пријаве који су се односили на социјално искључивање деце, нити је одговорила подносиоцу на постављена питања.

Незадовољан поступањем просветне инспекторке, подносилац притужбе обратио се Министарству просвете, науке и технолошког развоја, које је  просветном инспектору "издало инструкцију о обавези вршења ванредног инспекцијског надзора над радом Установе и обавештавању подносиоца о исходу поступања".

У поновљеним инспекцијском надзору
 по представци подносиоца, просветна инспекторка је утврдила:

· да је "отац детета поднео усмени захтев за испис детета из Установе о чему му је издата преводница"

· да је "увидом у Књигу васпитно - образовног рада старије васпитне групе радне 2013/2014 године...утврђено да је у одељак Сарадња са друштвеном средином унет податак да је ...у вртићу гостовало позориште са представом "Јежева кућица";

· да је "увидом у евиденцију о данима долазака утврђено да је дете Д.С. било присутно у групи"

· да је васпитачица дала изјаву у којој је навела да је "отац детета Д.С. престао да плаћа позоришне представе ...али да је дете присуствовало истим све до 28. 03. 2014. године...наведеног дана за децу чији родитељи нису платили присуствовање представи организована је посебна активност";

· да је "Годишњим планом за 2014/2015. годину предвиђено извођење позоришних представа, а према усменој изјави директора од почетка радне године изведена је само једна позоришна представа и то без финансијског учешћа родитеља".
Просветна инспекторка Установи није наложила мере, али је констатовала да „ ни једним прописом из области предшколског образовања и васпитања није ближе регулисана организација, начин остваривања и финансирање позоришних представа у оквиру предшколске установе“.

Инспекцијски надзор у конкретном случају није остварио своју сврху. Просветне инспекторке утврдиле су да је Установа неправилно организовала програм „Растимо уз плес“ и наложила меру да се ова активност, у складу са законом, убудуће организује ван времена предвиђеног за целодневни или полудневни боравак деце у Установи. Контрола поступања Установе по наложеној мери, међутим, изостала је. Скоро два месеца након што је мера наложена, просветне инспекторке су усменом изјавом директора Установе обавештене шта ће се догодити у будућности („одржавање програма „Растимо уз плес“ ће бити ван радног времена Установе, што ће бити прецизирано Годишњим планом установе за радну 2014/2015 годину чија је израда у току“). Чињеница да је након четири месеца просветна инспекција примила представку родитеља са истим наводима, требало је да буде довољан разлог да озбиљно приступи провери да ли се њене мере спроводе и утврди одговорност руководиоца за пропусте уколико их је било. То је, у конкретном случају, изостало, а просветна инспекторка није се бавила овим наводима подносиоца образлажући свој избор чињеницом да је четири месеца раније надзор о истој ствари извршен. Чињеница да по наложеној мери у моменту контролног инспекцијског надзора Установа није поступила, већ је поступање ставила у изглед, за просветну инспекторку није била од значаја приликом доношења одлуке да нови инспекцијски надзор не спроведе. Ни у трећем инспекцијском надзору, који је извршен седам месеци након првог, просветна инспекторка није утврдила: да ли се програм "Растимо уз плес" заиста одвија ван радног времена како је то мером наложила, нити је неспорно утврдила на који су начин организоване позоришне представе, и да ли је Годишњим планом - како је то директор Установе најавио - прецизирано како ће се организовати школа плеса и одржавање позоришних представа у Установи. 
Просветне инспекторке нису од Установе затражиле да предузме мере у циљу утврђивања одговорности за утврђено незаконито поступање, приликом организације програма „Растимо уз плес“. Стога су и изостале мере чијим би се извршењем  одговорност утврдила и незаконито и неправилно поступање санкционисало.

Просветне инспекторке нису у инспекцијском надзору испитале да ли је извођење позоришних представа у радно време Установе у складу са законом или не и да ли је Установа правилно и законито поступала када је позоришне представе у радно време чинила доступним само деци чији су родитељи платили ову услугу.  Стога су изостале и одговарајуће мере чијим би се спровођењем пропуст отклонио, повреде закона санкционисале, а деци обезбедило умањење штете трпљене услед пропуста Установе.
Просветне инспекторке нису утврђивале да ли је Установа примењивала, односно правилно примењивала Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, с обзиром да су запослени у Установи издвајали из вршњачке групе децу, током боравка у Установи, која нису могла да плате позоришну представу/учешће у програму „Растимо уз плес“. Имајући у виду да је „социјално насиље и злостављање понашање којим се искључује дете и ученик из групе вршњака и различитих облика социјалних активности, одвајањем од других, неприхватањем по основу различитости, ускраћивањем информација, изоловањем од заједнице, ускраћивањем задовољавања социјалних потреба“, била је обавеза просветних инспекторки да утврде да ли је поступањем запослених, дошло до издвајања деце из групе и социјалних активности, да ли је таквим поступањем дошло до повреде забране злостављања и занемаривања и да ли је Установа законито и правилно одговорила на њу, како је прописано Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање.
Иако је у инспекцијском надзору, који је обављен 30. 05. 2014. године, дакле у време када се радна година приближава крају, утврђено да је у Установи био одржан само један, односно два родитељска састанка, просветне инспекторке нису цениле ову чињеницу, нити чињеницу да Годишњим планом није предвиђен број родитељских састанака. Стога су изостале и мере, којима би се предшколској установи наложило да број родитељских састанака прилагоди чињеници да су они неопходни не само ради избора чланова у тела установе или прикупљања средстава за потребе Установе или програма који се у њој спроводе, већ и ради остваривања квалитетне сарадње и пуне информисаности родитеља о свим аспектима боравка деце у Установи.

Коначно, подносилац притужбе није добио одговоре које је од просветне инспекције затражио, што је резултат чињенице да нека од питања које је он поставио нису разматрана ни у једном инспекцијском надзору, док су друга размотрена али су остала без адекватне, јасне и целовите реакције просветне инспекције.

8.

Министарство просвете, науке и технолошког развоја је Секретаријату, као надлежном органу, проследило представку родитеља ученице М.К. на рад наставника историје Н.М. у Филолошкој гимназији. Представком је родитељ, између осталог, навео да је ученица била изложена насиљу од стране наставника историје. У представци је наведено да се већи број родитеља усмено обратио директору Школе, указујући на неодговарајуће понашање наставника, које се огледа у виду вређања, омаловажавања и застрашивања ученика. Подносилац представке навео је да је наставник Н.М. ученици претио да ће је оборити на поправни испит, да ће јој забити оловку у око, а када се ученица пожалила директору Школе, наставник је претњу поновио уз коментар „иди сада па ме тужи“. Подносилац наводи да се ученица поново обратила директору Школе тражећи заштиту, али да „није било реакције“.

Просветна инспекторка извршила је 14. 11. 2012. године инспекцијски надзор
 у Филолошкој гимназији. У вези са делом пријаве која се односила на насиље, просветна инспекторка је утврдила:

· да је директор Школе прибавио изјаве наставника Н.М. и одељенског старешине А.Ј. којима се „негирају наводи из оптужби“;
· да су директор и његови стручни сарадници обавили разговор са ученицима наведеног одељења и извршили анализу рада професора Н.М. Утврђено је да професор ... не прогони и омаловажава ученике...Уочени пропусти биће предмет педагошко – инструктивног рада са професором“;
· да је директор Школе изјавио да „против професора Н.М. није било поднетих писаних пријава, нити су вођени дисциплински поступци“.
Просветна инспекторка наложила је меру да директор Школе „преиспита да ли постоји потреба за покретањем дисциплинског поступка против Н.М. наставника историје“. 
Просветна инспекторка је представку родитеља проследила Министарству просвете, науке и технолошког развоја – Школској управи, ради вршења стручно – педагошког надзора.

Две године касније, Секретаријату се представком обратио ученик Филолошке гимназије А. К., наводећи да је изложен насиљу и дискриминацији од стране наставника Н.М. Подносилац је навео да га је наставник Н.М. вређао, ословљавао погрдним именима („битанга“) и говорио му да ће га убити, да треба да „лети“ из Школе, да је лош човек, да ће му ископати око, да треба да добије батине и да је омаловажавао његов физички изглед, о чему је обавестио директора Школе. Део представке ученика односио се на оцену из владања, васпитно – дисциплинску меру која му је била изречена 2012. године и чињенице у вези са избором Ученика генерације.

Просветна инспекторка извршила је 15. 07. 2014. године инспекцијски надзор
 у Филолошкој гимназији . У вези са делом пријаве која се односила на насиље, просветна инспекторка је утврдила:

· да је мајка ученика поднела 12. 03. 2013. године Школи пријаву на понашање наставника Н.М. „у вези педагошког рада и понашања према њеном сину“;
· да је наставник Н.М. дао писану изјаву у којој је негирао наводе подноситељке;
· да је директор Школе „утврдио да понашање именованог наставника није усклађено са педагошким нормама, посебно у делу који се односи на комуникацију са ученицима, али нема показатеља да је у томе било елемената дискриминације ученика; да је наставнику указано да придобије поверење ученика, а психологу Школе да започне рад са учеником у циљу разрешења проблема“.
Просветна инспекторка није испитивала наводе пријаве ученика, поднете 04. 06. 2014. године Секретаријату.
Просветна инспекторка није наложила Школи мере. Она је „указала“ директору Школе да „прати квалитет образовно-васпитног рада Н.М. наставника историје и предузима одговарајуће мере“. Просветна инспекторка проследила је записник Министарству просвете, науке и технолошког развоја ради вршења стручно – педагошког надзора Школе, „а у вези рада наставника Н.М.“
Секретаријат није доставио Заштитнику грађана документацију на основу које би се утврдило да ли је просветна инспекција прибавила извештај Школске управе о извршеном стручно – педагошком надзору и информације о поступању Школе по евентуално предложеним мерама.

Уз притужбу, подносилац је доставио Заштитнику грађана документацију, између осталог и акт директора Школе упућен мајци подносиоца притужбе, у коме је наведено и: „У својој изјави професор М. потврђује да је у шаљивом контексту употребио реч „битанга“ не упућујући је ником појединачно, што су сви у том тренутку прихватили као шалу. Професор М. је опоменут да ученике не сме ословљавати на овакав начин, ни озбиљно ни у шали и да своју комуникацију са ученицима  мора довести у оквире педагошких, законом прописаних норми“; „Није било могуће утврдити чињенице које би показивале да је професор вређао ученика на рачун његовог физичког изгледа“; „Професор М. је дужан да учини све да отклони баријеру према ученику и да придобије његово поверење...Психологу О.Ћ. наложено је да започне појачани рад са учеником у циљу разрешавања проблема и да о томе извештава директора“

У периоду од непуне две године, Секретаријат је поступао по најмање две представке које су се односиле на насиље наставника Н.М. према ученику, али ни по једној представци инспекторке нису испитивале да ли је Школа применила Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, поводом навода ученика да их наставник Н.М. вређа, омаловажава и да им прети. Мера коју је 2012. године инспекција наложила – да се „преиспита постојање потребе“ за покретањем дисциплинског поступка против наставника – није довело до расветљавања свих чињеница у вези са могућим насиљем према ученици и, следствено, адекватне реакције Школе. Поступање Школе и инспекције у вези са наложеном мером Заштитнику грађана није познато, али је познат исход: ученица се исписала из Школе, а пријаву истоврсне садржине непуне две године касније инспекцији је поднео други ученик.
Просветна инспекторка није дала одговарајући значај чињеници да је најмање двоје ученика указало на истоврсно понашање наставника, које је – иако му није дао одговарајуће значење и значај – делимично потврдио и директор Школе. Ова чињеница требало је да буде довољно упозорење просветној инспекцији да је неопходно детаљно и свеобухватно утврђивање чињеница које ће дати одговор на питање да ли Филолошка гимназија адекватно поступа у ситуацијама када ученици пријављују насиље. Такво испитивање је у целости изостало; уместо тога, просветна инспекција није ни испитала све наводе представке ученика, задржавајући контролне активности на поступању Школе по представци мајке (годину дана раније). Утврђивање да ли је Школа поступала у складу са Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање поново је изостало, а Школи нису наложене никакве мере.
Просветна инспекција је у оба случаја доставила представку, односно записник о инспекцијском надзору Министарству просвете, науке и технолошког развоја ради вршења стручно – педагошког надзора, чиме је своју обавезу контроле правилне примене закона и на закону заснованих прописа у области образовања превела у сферу процене педагошког рада наставника. Тиме су девалвиране одредбе Закона о основама система образовања и васпитања и Правилника о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање који прописују шта је насиље, који су његови облици и које су обавезе установе образовања и васпитања, а Филолошка гимназија подржана у неизвршавању обавеза које има у превенцији и заштити ученика од насиља. 
9.

Заштитник грађана примио је петицију родитеља ученика ОШ „Ђорђе Крстић“ у Београду (у даљем тексту: Школа) којом се тражи „трајно искључење из ОШ „Ђорђе Крстић“ ученика А.Г“, због насиља према другој деци. 

Заштитник грађана је покренуо поступак према Школи и (преко Министарства просвете, науке и технолошког развоја) обавестио Секретаријат о притужби. 

Просветна инспекција извршила је инспекцијски надзор
 у ОШ „Ђорђе Крстић“ у коме је утврдила следеће чињенице:

· да ученик А.Г. похађа шести разред

· да је „са учеником обављено 19 саветодавних разговора због његовог непримереног понашања“

· да је „одељенско веће закључило да сваки наставник који предаје овом ученику сачини индивидуални план у области свог предмета који ће садржати радне задатке и кроз афирмативне поруке утицати на развијање позитивног понашања“

· да је понашање ученика било предмет разматрања  на седницама Савета родитеља и Наставничког већа

· да су ученику изрицане васпитно дисциплинске мере

· да је ученик непримерено понашање показивао и у нижим разредима

· да је Школа упутила захтев Министарству просвете, науке и технолошког развоја, након чега су „просветне саветнице посетиле Школу како би помогле у сачињавању акционог плана сарадње са овим учеником“

· да је сачињен план заштите који је предвидео „наставак сарадње са родитељима, консултативни разговори са лекарима у Институту та ментално здравље, организују радионице на тему превенције насиља, утврде задужења за ученика А.Г да му се омогући додатна ужина у Школи, пружи подршка у смислу захвалности и поштовања за ангажовање на часу, да се ученик укључи у Ученички парламент“

· да је Школа о понашању ученика обавестила Градски центар за социјални рад 

· да је одржана конференција случаја те да „у Извештају стоји да дете А.Г. припада категорији деце са посебним потребама и препоручено је Школи да наведено дете настави образовни процес у вршњачкој групи...“

· да је ученик А.Г био на третманима у Институту за ментално здравље.

Просветна инспекторка утврдила је да Школа „поступала у складу са законом и подзаконским актима и својим активностима допринела да се ученику А.Г. омогући једнако право и доступност образовања и васпитања без дискриминације и издвајања...“

У овом случају, Заштитник грађана је водио поступак контроле законитости и правилности рада Основне школе „Ђорђе Крстић“, утврдио пропусте у раду и дао препоруке
. Заштитник грађана је утврдио да Школа и Градски центар за социјални рад нису правилно, благовремено, координисано ни заједно са здравственом установом и родитељима планирали, нити пружали мере заштите од занемаривања, злостављања и насиља, као ни додатну образовну, здравствену и социјалну подршку и помоћ детету чији је правилни развој био вишеструко угрожен; нису међусобно нити са здравственом установом сарађивали у циљу правилног, благовременог, координираног и ефикасног пружања додатне подршке и помоћи родитељима и породици; нису предузели корективне мере према родитељима и породици детета, укључујући и мере породично правне заштите ради заштите од занемаривања, злостављања и насиља, спречавања развоја пределинквентног и делинквентног понашања детета и  обезбеђивања услова за правилан развој детета; нису према свим ученицима и њиховим родитељима предузимали прописане мере и активности подршке и помоћи у случају вршњачког насиља. Заштитник грађана је нашао да су Школа и орган старатељства  допринели учвршћивању штетних облика понашања код детета, његовог одбацивања од стране вршњака и социјалне средине и штетних последица код деце жртава вршњачког насиља.
Иако је располагала бројним информацијама (које је и навела у записнику) о неправилним, незаконитом, неблаговременом, неефикасном и нестручном поступању Школе у односу на ученика са здравственим проблемима и ученике жртве вршњачког насиља, закључак просветне инспекторке био је да је Школа предузела све мере прописане законом. Поступак који је водио Заштитник грађана показао да су Школа и орган старатељства, сваки појединачно и оба органа заједно, начинили флагрантне пропусте на штету права детета и да је њихово поступање било супротно законским правилима и усвојеним стандардима у заштити деце од насиља и обезбеђивању додатне подршке ученицима са сметњама у развоју. Те је пропусте просветна инспекторка морала уочити  у време када је надзор вршила, с обзиром да су јој биле, у једнакој мери као и Заштитнику грађана, доступне све информације о поступању Школе, као и информације о мерама које никада нису предузете. 

Просветна инспекторка није испитала начин на који је Школа поступала у погледу процене потреба ученика имајући у виду информације о његовом здравственом стању, нити је проверавала да ли је том ученику додатна помоћ и подршка пружана у складу са законом и Правилником о додатној образовној, здравственој и социјалној подршци детету и ученику. Коначно, просветна инспекторка није испитала ни да ли су у односу на децу која су биле жртве вршњачког насиља предузете мере у циљу отклањања или умањења последица насиља које су доживели.

Стога је закључак и оцена просветне инспекторке заснован на непотпуно утврђеним чињеницама, а супротстављен оним чињеницама које су у инспекцијском надзору утврђене и констатоване.

С обзиром да је упутио препоруке ОШ „Ђорђе Крстић“, Заштитник грађана налази да није целисходно да у овом случају упути Секретаријату препоруке да у новом инспекцијском надзору утврђује све чињенице које у претходно спроведеном надзору нису уопште или потпуно и правилно утврђене. Те чињенице утврдио је Заштитник грађана, на основу њих утврдио пропусте и дао препоруке ради отклањања пропуста и умањења њихових последица. 

Полазећи од добре праксе Секретаријата, да кроз инспекцијски надзор прати начин поступања установа по препорукама, Заштитник грађана даје препоруку да Секретаријат прати поступање Школе у овом случају.
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М. Л. поднео је 11. 06. 2014. године пријаву Секретаријату на понашање наставнице биологије Б.М.С. у ОШ „Ђура Даничић“ према његовом сину М.Л. У представци је наведено да наставница омаловажава ученика пред разредом иако је била упозната са чињеницом да дете има здравствени проблем (астма). Такође је навео да је ученик добијао другачије тестове у односу на остале ученике и да је наставница  неправилно оцењивала ученика (нетачним је означавала тачне одговоре, смањивала број поена и оцену због граматичких грешака, а не недостатка знања из предмета који предаје, и сл).
Поступајући по пријави, просветна инспекторка извршила је инспекцијски надзор
 у коме је утврдила:

· да је директор Школе обавештен о жалбама родитеља преко разредног старешине

· да је директор након тога „пратио развој догађаја“

· да су родитељи 10. 06. 2014. године усмено поднели директору жалбу на начин оцењивања теста из биологије, након чега је оцена исправљена, а заказан термин да ученик усмено одговара градиво уз присуство директора

· да је наставница упозната са здравственим стањем ученика.
Просветна инспекторка наложила је мере директору Школе, између осталих и да  „испита и утврди одговорност Б.М.С. наставнице биологије“. 

Пуномоћник наставнице Б.М.С. обавестио је Секретаријат да је против подносиоца притужбе поднео тужбу.

Просветна инспекторка је извршила контролни инспекцијски надзор
 у коме је утврдила да је директор Школе, „у циљу утврђивања одговорности Б.М.С. наставнице биологије сачинио План појачаног инструктивног рада“, те да „ће се одложити утврђивање одговорности Б.М.С до окончања педагошко инструктивног надзора и контроле њеног рада“..
Подносилац притужбе обратио се 14. 10. 2014. године Министарству просвете, науке и технолошког развоја истим примедбама на рад наставнице биологије, уз навођење нове чињенице да је дошло до конфликта између њега и наставнице и да је она против њега поднела тужбу.

Просветна инспекторка извршила је нови инспекцијски надзор
 , па је утврдила

· да је поводом навода подносиоца вршен инспекцији надзор

· да је ученик исписан из ОШ „Ђура Даничић“ 31. 08. 2014. године

· да је директор вршио педагошко инструктивни рад
Непоступање Школе по мери да се утврди одговорност наставнице, наложеној записником о инспекцијском надзору од 30. 06. 2014. године, просветна инспекторка се у новом надзору није бавила.

Просветна инспекторка извршила је нови контролни надзор
 03. 02. 2015. године, у коме је утврдила:

· да су предузете радње за извршење мера наложених записником о инспекцијском надзору од 30. 06. 2014. године

· да је директор покренуо дисциплински поступак против наставнице биологије Б.М.С због теже повреде радне обавезе коју је учинила тако што је ученицима М.Л, Б.А. и М.В дала контролни задатак који се разликује од контролног задатка датог другим ученицима одељења. Поступак је окончан решењем којим је Б.М.С ослобођена одговорности.

· да је наставница Б.М.С дала изјаву у којој је навела да је „ученицима који су каснили на час 7-8 минута дала тест намењен ученицима других одељења а који је начињен на исти начин и из исте књиге. То је урадила јер је већ био извршен распоред седења ученика који су на време дошли и да два ученика не би имали да раде исти тест а и из разлога злоупотребе савремене технологије“.
Притужбени наводи по којима је поступала просветна инспекторка су указивали не само на могућност да је наставница ОШ „Ђура Даничић“ извршила тежу повреду радне обавезе, већ и на могућност злостављања и занемаривања ученика. Сумња да је групи ученика  дат контролни задатак другачији од оног који је дат свим другим ученицима (због кашњења и распореда седења) указује не само на лош рад, већ и на могућу повреду забране насиља, злостављања, занемаривања и дискриминације ученика прописане одредбама Закона о основама система образовања и васпитања. Ове наводе просветна инспекторка је само делимично испитала. 

Одлука директора Школе да пре покретања и вођења дисциплинског поступка најпре спроведе педагошко инструктивни увид у рад наставника, представља изигравање закона и наложене мере. Дисциплински поступак се покреће и води да би се утврдило постојање пропуста и одговорности за нешто што је већ учињено и на шта накнадни педагошко инструктивни или било какав други рад не може да утиче. Одлука директора да „одложи“ извршење мере, а посебно прихватање такве одлуке директора од стране просветне инспекторке, као правилне и законите (с обзиром да није наложила никакве мере, нити донела решење због одбијања директора Школе да поступи по мери), не доприноси успостављању одговорности у установама образовања и васпитања. Инструктивни рад и контрола наставника и њиховог рада од стране руководиоца установе није замена за поступак у коме се утврђује лична одговорност за учињени пропуст, нити су прописи инструктивни рад и педагошки надзор над радом наставника прописали као основ да се од дисциплинског поступка одустане, односно да се његово покретање и вођење одлаже.

Просветна инспекторка није утврђивала да ли су у дисциплинском поступку правилно и целовито испитане све чињенице одлучне за оцену да ли је у раду наставнице Б.М.С. било пропуста. Просветна инспекторка пропустила је да оцени и чињеницу да је сама наставница изјавила да је заиста ученицима који су каснили на час давала тестове који су се разликовали од тестова које су добили остали ученици у разреду, и то објаснила проблемом у организацији давања тестова и распореда седења ученика. Овакво образложење наставнице Б.М.С и одлука директора Школе да наставницу ослободи одговорности били су довољан разлог да просветна инспекторка испита ток поступка и утврди да ли је он вођен у складу са законом, да ли су у њему биле утврђене одлучне чињенице и да ли одлука директора Школе одговара одлучним чињеницама које су утврђене.
Коначно, наводи представке да је наставница дете омаловажавала ученика пред вршњачком групом и занемаривала његово здравствено стање, указују на сумњу на злостављање и занемаривање ученика. Стога је била дужност просветне инспекторке да у инспекцијским надзорима провери да ли Школа правилно и у пуној мери примењује Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, и - уколико утврди да то није случај - директору Школе наложи одговарајуће мере. У овом случају, међутим, такво испитивање је изостало, па су следствено изостале и мере.
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Родитељи ученика ОШ „Десанка Максимовић“ поднели су притужбе Заштитнику грађана  којима се тражи од Заштитника грађана предузимање мера како би се спречило даље насиље два ученика према другим ученицима и према наставницима и запосленима у Школи. 

Заштитник грађана је покренуо поступак према Школи и обавестио Секретаријат о притужби. 

Поступајући по акту Заштитника грађана, просветна инспекција извршила је инспекцијски надзор
 у ОШ „Десанка Максимовић“ у коме је утврдила следеће чињенице:

· да ученик С.Б. похађа осми разред
· да је педагог Школе у писаној изјави истакла да „проблеми са учеником датирају од млађих разреда али су успешно решавани...; наводи низ радњи које је Школа предузимала у решавању проблема изазваних понашањем ученика...“

· да је „одмах на почетку године са учеником започет појачани васпитни рад и настављено са мерама подршке које су донете у прошлој школској години“

· да је сачињен индивидуални план подршке на састанку Тима за заштиту ученика од насиља 12. 09. 2014. године 

· да је на другом састанку Тима за заштиту ученика од насиља „разматран сукоб ученика при чему су договорени даљи кораци“

· да су на састанку одељенског већа „разматрани најновији инциденти...и констатовано да се понашање ученика није променило упркос појачаном педагошком раду и предузетим мерама“

· да су покренути васпитно - дисциплински поступци према ученику

· да су на трећем састанку Тима за заштиту ученика од насиља „разматрани проблеми у понашању ученика...; да је закључено да низ мера које је Школа предузела у решавању проблема нису биле делотворне а понашање ученика се није поправило, тако да је одлучено да Школа активира сарадњу са Центром за социјални рад као и са Министарством просвете, науке и технолошког развоја и потражи помоћ просветних саветника“

· да се Школа обратила Градском центру за социјални рад  24. 11. 2014. године

· да се Школа обратила Министарству просвете, науке и технолошког развоја 17. 12. 2014. године

· да је сачињен предлог мера поводом новонасталих инцидената

· да је директор Школе дао изјаву „ у којој се наводе сви проблеми настали у вези са понашањем ученика од почетка петог разреда до данас и све мере које је Школа предузимала“.
Просветна инспекторка је оценила да Школа „поводом проблема изазваних понашањем ученика С.Б. предузима све мере прописане Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање“ и да Школа „поседује писану евиденцију и документацију о спровођењу превентивних и интервентних мера и активности како је прописано Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање“.   

Просветна инспекторка је у инспекцијском надзору такође утврдила:

· да ученик Д.Ф  похађа седми разред

· да је у изјави педагога Школе наведено да је „Д.Ф. још у млађим разредима имао проблеме у понашању који су се манифестовали кроз честе вербалне и физичке конфликте...такво понашање наставило се у петом разреду, а кулминирало у шестом...“
· да је „у последње две године у решавање проблема укључен Градски центар за социјални рад, Институт за ментално здравље, ординирајући педијатар Дома здравља Звездара, школски полицајац, Тим за заштиту деце од насиља, а Школа се обраћала за помоћ и представницима Школске управе и општине Звездара“

· да је Школа од мера предузела доношење индивидуалног плана подршке, појачан васпитни рад, саветодавне разговоре, конференције случаја, састанке са представницима Школске управе

· да је у изјави директора наведено да је „фокус сарадње на здравственој установи и на Центру за социјални рад који се интензивно укључио у овај случај јер он превазилази могућности Школе“.

Просветна инспекторка је оценила да Школа „поводом проблема изазваних понашањем ученика Д.Ф. предузима све мере прописане Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање“ и да Школа „поседује писану евиденцију и документацију о спровођењу превентивних и интервентних мера и активности како је прописано Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање“.   

У овом случају, Заштитник грађана је водио поступак контроле законитости и правилности рада Основне школе "Десанка Максимовић", утврдио пропусте у раду и дао препоруке
. Заштитник грађана је утврдио да Школа и Градски центар за социјални рад нису правилно, благовремено, координисано планирали, нити предузимали мере и активности прописане за случај сумње или сазнања о злостављању и занемаривању; нису благовремено и у сарадњи са другим органима и службама обезбедили додатну образовну, здравствену и социјалну подршку и помоћ ученику С.Б.  чији је правилни развој био вишеструко угрожен; и нису предузели корективне мере према родитељима и породици детета С.Б, укључујући и мере породично правне заштите ради заштите од занемаривања, злостављања и насиља, спречавања развоја пределинквентног и делинквентног понашања детета и  обезбеђивања услова за правилан развој детета.

Заштитник грађана је такође утврдио да су активности Школе и Градског центра за социјални рад  на заштити ученика Д.Ф. и заштити ученика од вршачког насиља Д.Ф. биле у највећем делу законите, правилне, правовремене и ефикасне. Заштитник грађана је, међутим, утврдио и да Школа и орган старатељства нису вршили процену ефеката мера и активности које су заједно са дететом Д.Ф, његовим родитељем и другим органима и установама планирали и предузимали; нису прилагођавали, мењали и допуњавали постојеће, нити планирали нове мере и активности иако није дошло до очекиваног напретка; и нису благовремено и у сарадњи са другим органима и службама обезбедили додатну образовну, здравствену и социјалну подршку и помоћ ученику Д.Ф.  чији је правилни развој био вишеструко угрожен. 

Иако је располагала бројним информацијама (које је и навела у записнику) о пропустима Школе у односу на ученика тешког понашања и са здравственим проблемима и ученике жртве вршњачког насиља, закључак просветне инспекторке био је да је Школа предузела све мере прописане законом. Поступак који је водио Заштитник грађана показао да су Школа и орган старатељства, сваки појединачно и оба органа заједно, начинили пропусте на штету права детета и да је њихово поступање није било правилно и у складу са усвојеним стандардима у заштити деце од насиља и обезбеђивању додатне подршке ученицима са сметњама у развоју. Те је пропусте просветна инспекторка морала уочити у време када је надзор вршила, с обзиром да су јој биле доступне, у једнакој мери као и Заштитнику грађана, све информације о поступању Школе, као и информације о мерама које никада нису предузете. 

Просветна инспекторка није испитала начин на који је Школа поступала у погледу процене потреба два ученика имајући у виду информације о њиховом здравственом стању, нити је проверавала да ли је тим ученицима додатна помоћ и подршка пружана у складу са законом и Правилником о додатној образовној, здравственој и социјалној подршци детету и ученику. Коначно, просветна инспекторка није испитала да ли у односу на децу која су биле жртве вршњачког насиља предузете мере у циљу отклањања или умањења последица насиља које су доживели.

Стога је закључак и оцена просветне инспекторке заснован на непотпуно утврђеним чињеницама, а супротстављен оним чињеницама које су у инспекцијском надзору утврђене и констатоване.

С обзиром да је упутио препоруке ОШ „Десанка Максимовић“, Заштитник грађана налази да није целисходно да Секретаријату у овом случају упути препоруке да у новом инспекцијском надзору утврђује све чињенице које у претходно спроведеном надзору нису утврђене. Те чињенице утврдио је Заштитник грађана, на основу њих утврдио пропусте и дао препоруке како да се пропусти отклоне, односно њихове последице умање. 
Полазећи од добре праксе Секретаријата, да кроз инспекцијски надзор прати начин поступања установа по препорукама, Заштитник грађана - уважавајући ту праксу - даје препоруке да Секретаријат прати поступање Школе у овом случају.
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Подноситељка притужбе Д. С. се 05. 02. 2014. године обратила Министарству просвете, науке и технолошког развоја пријавом на поступање XIV београдске гимназије. У пријави је навела да је 26. 12. 2013. године њен син бацио свој мобилни телефон након расправе са наставницом Ј.М. због чега је она, сматрајући да ју је ученик напао, поднела предлог за санкционисање ученика. Против ученика покренут је дисциплински поступак и предложена је мера искључења из школе. Вест о инциденту објављена је на интернет страници Форума београдских гимназија. Вест је објављена на начин који је њено дете учинио препознатљивим у информацији која није била истинита. Притужиља је навела да не спори да је њен син учинио нешто што није допуштено и да за то прихвата одговорност, али додаје да Школа није испитала допринос наставнице инциденту и њено неправилно и незаконито поступање према ученицима које се огледа у давању ученицима контролног задатка на начин који је противан прописима. Притужиља такође наводи да Школа није предузела никакве мере у циљу утврђивања одговорности наставника Школе за објављивање информације на Форуму београдских гимназија на начин који је њено дете учинио препознатљивим, иако се међу члановима Форума налазе и наставници XIV београдске гимназије. Коначно, притужиља је у пријави истакла да њен син треба да сноси последице свог понашања, али да је искључење из Школе супротно свим принципима образовања и васпитања и није у складу са правима детета и ученика.
Министарство је, у складу са законом, представку проследило Секретаријату.

Поводом представке, просветна инспекторка Секретаријата извршила је 14. 01. и 21. 02. 2014. године инспекцијски надзор у XIV београдској гимназији, и констатовала следеће чињенице
:

· да је ученик А.Б. на крају првог полугодишта школске 2013/2014 године имао недовољну оцену из рачунарства и информатике, неоцењен из предмета географија и физичко васпитање, остале оцене позитивне;
· да је ученик прва два разреда средње школе завршио у другој гимназији;
· да је 26. 12. 2013. године „на часу рачунарства и информатике код одељенског старешине Ј.М. дошло до расправе између ње и ученика, да је затим ученик у бесу бацио телефон а не гађао Ј.М. и вербално напао јер је наставила да га опомиње иако му је закључила недовољну оцену за крај првог полугодишта“;
· да је против ученика покренут дисциплински поступак због теже повреде обавеза ученика;
· да је предложена мера искључења из Школе са два гласа „за“ и једним „против“;
· да одлука о искључењу ученика из Школе није донета, јер претходно са учеником није спроведен васпитни рад; 

· да је ученик „схватио своју грешку и да је у новом одељењу добро прихваћен од ученика и наставника, што указује на значај васпитних мера“;
· да ученик А.Б. изостаје са наставе јер „објављивање нетачних информација утиче на његово здравље, тако да изостаје са наставе од периода када су информације објављене“;
· да су „нетачне информације које је у јавност дао Форум београдских гимназија: 1. да је ученик А.Б. гађао наставницу Ј.М. мобилним телефоном и 2. да је ученик искључен из Школе“;
· да је директорка Школе изјавила да „није давала никакве информације...и да нико од запослених није овлашћен од стране директора, али да ће исто питање поставити председницима синдиката у Школи“.
Просветна инспекторка оценила је:

· да је 26. 12. 2013. године наставница Ј.М. ученицима дала контролни задатак, иако за дан 26. 12. 2013. године није био предвиђен контролни рад ученика;
· да је тиме наставница Ј.М. „допринела стварању непријатне атмосфере и притиска на ученике јер је задатак наставника да својим компетенцијама осигура постизање циљева образовања и васпитања и стандарда постигнућа...“

Просветна инспекторка наложила је две мере: 1. да директор Школе сазове дисциплинску комисију како би преиспитала предлог за изрицање дисциплинске мере – искључење из школе А.Б. с обзиром да су изостале битне чињенице које су претходиле догађају; 2. да директор Школе организује и врши педагошко инструктивни увид и прати образовно – васпитни рад и педагошке праксе и предузима мере за унапређење и усавршавање рада наставнице Ј.М., других наставника и стручних сарадника.
Просветна инспектора је 27. 03. 2014. године извршила контролни инспекцијски надзор, у коме је утврдила да је дисциплинска комисија предложила васпитно дисциплинску меру укор одељенског старешине са смањењем оцене из владања на незадовољавајуће (1). Инспекторка је директору указала да комисија мора оцену исказати описно.

Директорка Школе  је у изјашњењу Заштитнику грађана навела чињенице које је утврдила просветна инспекторка, али и додатне чињенице:

· да је 04. 02. 2014. године добила информацију да је у дневни новинама „Блиц“ по објављен чланак о инциденту; 

· да је од стране новинара који су дошли у Школу ради изјаве директорке обавештена да су вест преузели са интернет портала Форума београдских гимназија;

· да се 06. 02. 2014. године обратила синдикату XIV београдске гимназије и Синдикату радника XIV београдске гимназије захтевом за објашњење како су нетачне информације доспеле у јавност и да ли је неко из њихових организација одговоран за то, али да одговор није добила
.
У информацији коју је, током поступка који је покренуо Заштитник грађана, сачинила, просветна инспекторка је навела и следеће чињенице и оцене:

· да је „директорка Школе изјавила да је упутила питање председницима синдиката и да напишу изјаве о изношењу информација у јавност, али су исти одбили. Директор није могао другачије да поступи јер су синдикати легалне институције који раде по правилима синдикалне организације
;

· да „чињеница да је контролни рад за ученике који поправљају оцене урађен 26. 12. 2013. године, а то је последњи час у првом полугодишту школске 2013/2014 године, као и да су присуствовали ученици из два одељења, упућује на посебну ситуацију за ученике. Чланом 118. став 1. Закона о основама система образовања и васпитања прописано је да задатак наставника јесте да својим компетенцијама осигурава постизање циљева образовања и васпитања и стандарда постигнућа, уважавајући принципе образовања, предзнања, потребе, интересовања и посебне могућности детета“

Заштитник грађана је извршио непосредан увид у интернет страницу Форума београдских гимназија и утврдио да је на тој страници објављена вест под називом „Ученик гађао професорку мобилним телефоном“ у којој је наведено и да је ученику изречена казна искључење из школе, али да „директорка није хтела да спроведе одлуку Наставничког већа а избачени ученик још увек је у школи“. Непосредним увидом, Заштитник грађана је утврдио да је једна од чланова Главног одбора Форума београдских гимназија и наставница запослена у XIV београдској гимназији
.

Просветна инспекторка је утврдила вишеструке повреде права ученика које је учинила  наставница Ј.М, као и други запослени : а) ученицима је дат контролни задатак који није био планиран за задати дан; б) понашање наставнице Ј.М. није било у складу са захтевима педагошке струке, нити у складу са принципима и циљевима образовања и васпитања, већ је по оцени инспекторке допринело настанку инцидента; в) дисциплинска комисија је предложила оцену, коју – сходно одредбама закона – није ни могла да предложи, те је на тај начин поступала незаконито и неправилно;  г) на интернет страници Форума београдских гимназија чији су чланови просветни радници запослени у београдским гимназијама, објављена је нетачна информација о ученику А.Б. и то на начин који га је учинио препознатљивим. 
Инспекторка, међутим, није записником констатовала чињенице које је накнадно изнела у информацијама, сачињеним током и за потребе поступка контроле који је Заштитник грађана покренуо: да је контролни задатак одржан последњег часа у првом полугодишту школске 2013/2014 године и да је држан за ученике два одељења. Инспекторка је правилно закључила да је реч о посебним околностима за ученике, али ни ту оцену није записнички констатовала, нити је поводом њих наложила мере директору Школе.

Инспекторка је утврдила чињенице на основу којих произилази да директор Школе није предузео ниједну меру како би се неправилно понашање наставника према ученику спречило и санкционисало. Она је наложила само две мере у вези са предложеном санкцијом за ученика и инструктивним увидом над радом Ј.М. Инспекторка није наложила ниједну меру којом би се директор Школе обавезао да: утврди пропусте у раду наставнице Ј.М. у организацији наставе на штету ученика; испита понашање наставнице према ученицима; утврди да ли су наставници XIV београдске гимназије имали учешће у објављивању нетачне информације о инциденту на интернет страници Форума београдских гимназија и у складу са тим предузме мере ради утврђивања одговорности у одговарајућем поступку; утврди разлоге због којих су чланови дисциплинске комисије предложили дисциплинску меру која по закону није могла бити изречена и у складу са тим оцени оправданост покретања поступка утврђивања личне одговорности. 

Инспекторка је у записнику о ванредном инспекцијском надзору констатовала да директорка Школе није добио информације од синдикалних организација којима се обратила, али није наложила меру поводом тога. Напротив, у информацији коју је сачинила током поступка контроле који је покренуо Заштитник грађана, она је оценила да директорка није имала никакве могућности, јер је реч о синдикалним организацијама коју су „легалне институције који раде по правилима синдикалне организације“. Овај закључак је нетачан и није заснован на закону, а инспекторка је занемарила чињенице: да просветни радници нису престали да буду просветни радници чланством или обављањем функција у синдикалној организацији; да се на њих у пуној мери примењује закон који их обавезује на поштовање права ученика и забрану насиља, злостављања и занемаривања; да у пуној мери имају радне обавезе чије повреде подлежу санкцији. Инспекторкин закључак да „директор није могао другачије да поступи“ неправилан је, јер је, управо супротно, директорка Школе овлашћена и обавезна да прибави све информације које се односе на могућност повреде права ученика, повреде радне обавезе и могућег насиља према ученику од стране запослених у школи, и у складу са чињеницама донесе одлуку о целисходности покретања и вођења дисциплинских поступака и изрицања санкција.

Иако је утврдила да су у инциденту допринос имали и ученик и наставница, али да је дисциплински поступак вођен само према ученику коме су и изречене санкције као и низ одлука и догађаја на штету права ученика, просветна инспекторка није наложила мере усмерене на утврђивање чињеница и процену одговорности наставника у законом прописаном поступку. Такво поступање показује толерантност просветне инспекције на пропусте наставника и руководилаца установама образовања и васпитања и на њихов, неправилан и непрофесионалан рад, као и неспремност да се предузму одговарајуће радње и мере, за које је просветна инспекција овлашћена, у циљу спречавања истих или сличних  пропуста у будућности. 
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Подносилац притужбе П. Р. се 17. 07. 2015. године обратио Министарству просвете, науке и технолошког развоја захтевом за заштиту права ученика, тражећи да Министарство изврши инспекцијски надзор над радом Земунске гимназије и њеног професора Ј.Т. У захтеву је навео да је директору Земунске гимназије поднео пријаву - захтев за покретање дисциплинског поступка против против наставника Ј.Т. због психичког малтретирања које је наставник Ј.Т извршио према његовој ћерки М.Р, али да је захтев одбијен. У пријави директору Школе притужилац је навео:

· да је наставник Ј.Т. 04. 06. 2015. године претио ученици давањем слабе оцене;
· да је наставник ученицу Ј.Т. неосновано оценио негативном оценом; 

· да је на часу , пред ученицима, коментарисао како је ученица обучена, након чега је отерао у последњу клупу;

· да је на истом часу ученицу назвао „блесавом“.

Министарство је, у складу са законом, представку проследило Секретаријату.

Поводом представке, просветна инспекторка Секретаријата извршила је 07. 10. 2015. године инспекцијски надзор у Земунској гимназији, и констатовала следеће чињенице
:

· да наставник Ј.Т. испуњава услове за рад прописане законом;
· да је М.Р. у школској 2014/2015 години била ученица првог разреда;

· да је ученица М.Р. имала 134 изостанка, 31 неоправдан и 103 оправдана;

· да је ученици М.Р. 22. 04. 2015. године изречена мера укор Наставничког већа и оцена из владања довољан (2) због коришћења мобилног телефона у сврху преваре у поступку оцењивања;

· да је у рубрици из предмета хемија коју предаје наставник Ј.Т. ученица за прво полугодиште имала оцене 2, 3, 2 и закључну оцену довољан (2), а у другом полугодишту оцене 1, 5, 5 и закључну оцену добар (3)

· да је родитељ ученице поднео 04. 06. 2015. године приговор на оцену из хемије;

· да је приговор родитеља усвојен и да је образована комисија за проверу знања ученика;
· да је ученица 11. 06. 2015. године полагала испит из хемије, пo приговору, и добила оцену довољан (2);

· да је родитељ ученице поднео 05. 06. 2015. године приговор директору Школе на понашање наставника хемије Ј.Т. који „вређа ученицу коментаришући како је обучена и због тога је тера да седи у задњој клупи“;

· да је наставник Ј.Т дао изјаву у којој је навео да су примедбе да је понижавао и омаловажавао ученицу нетачне јер је „ученица дошла на час 04. 06. 2015. године неприкладно одевена обнажених рамена што Правилник о облачењу не допушта“, те је „опоменуо ученицу да нечим покрије рамена како би могла присуствовати часу. Она се чудила, а пошто није имала чиме да се огрне упутио је да седи у последњој клупи до прозора где је седело још неколико ученика“;
· да је наставник И.С., који је одељенски старешина одељења које је похађала М.Р, дао изјаву у којој је навео  да је „на часу одељенске заједнице која је одржана 08. 06. 2015. године било речи о догађају са часа хемије. Ученици су изјавили да је наставник питао М.Р. неколико часова, али да је увек било мало времена до краја часа и није стигао да је оцени. На поменутом часу на постављено питање из првог полугодишта М.Р. је добила један јер није знала, а пошто је имала мајцу на бретеле и после опомене наставника није покрила рамена он јој је рекао да пређе у последњу клупу“;

· да је Школа донела Правилник о о правима, обавезама и одговорности ученика. Одредбом чл. 7. став 2. тачка 8) прописано је прикладно одевање ученика у Школи; 
· да се Правилником о личном изгледу ученика, наставника и других запослених у Земунској гимназији одређује начин одевања ученика, наставника, директора, стручних сарадника, административног особља у Земунској гимназији за време боравка у Школи;

· да сходно Правилнику о личном изгледу ученика, наставника и других запослених у Земунској гимназији нису дозвољени одевни предмети који откривају тело (рамена, стомак, леђа) као и одећа са бретелама;

· да је директор Школе, на основу приговора родитеља, изјаве наставника Ј.Т. и изјаве одељенског старешине И.С о догађају утврдио да не постоји повреда забране која представља услов за покретање дисциплинског поступка;

· да је Тим за безбедност и заштиту ученика одржао седницу 26. 06. 2015. године, поводом жалбе на однос наставника Ј.Т. према ученици М.Р;
· да је Тим „увидом у документацију везану за жалбу и усменим изјашњавањем чланова Тима који су разговарали са родитељима и ученицом М.Р“ утврдио да је „директор Школе поводом жалбе донео исправну одлуку“;

· да је родитељ ученице М.Р. 25. 06. 2015. године поднео захтев директору Школе да преиспита своју одлуку;

· да је директор Школе 09. 07. 2015. године обавестио родитеља да се Тим за заштиту од насиља састао 26. 06. 2015. године и утврдио да нема елемената за покретање дисциплинског поступка против наставника Ј.Т.
Просветна инспекторка наложила је меру да директор Школе преиспита одговорност одељенског старешине И.С. за непотпуно, неблаговремено и несавесно вођење евиденције.

Тим за заштиту од насиља је колективно тело чији је мандат бављење проблемом насиља над и међу ученицима, које чине не само наставници, већ и стручна служба школе а по потреби и друга лица. Формирање овог тела има за циљ да се проблемом насиља у школи бави стручно тело које је развило компетенције и стекло вештине и знања да насиље препозна и адекватно поступа у случају насиља. Улогу Тима не може да преузима руководилац установе, нити било који запослени. Напротив, обавеза је директора и наставника да Тим обавесте о сумњи или сазнању о насиљу и Тиму препусте прикупљање чињеница, процењивање чињеница, утврђивање нивоа насиља, сачињавање плана и предлагање, планирање и предузимање активности према ученику жртви и другим ученицима.

Чињенице које је утврдила и записником констатовала просветна инспекторка указују на пропусте Школе да, по пријему пријаве родитеља ученице М.Р, поступи у складу са Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање. Уместо да чињенице прикупи Тим за заштиту ученика од насиља који би потом прикупљене чињенице анализирао и донео оцену да ли је наставник извршио неки облик насиља према ученици М.Р, чињенице је утврђивао директор Школе и он је, а не Тим, утврдио да није било насиља (односно повреде забране насиља, злостављања и занемаривања ученика). Своју оцену директор Школе је засновао искључиво на пријави родитеља и изјавама два наставника, при чему је изјава наставника Ј.Т. директно супротстављена наводима пријаве, док је изјава наставника И.С. препричавање препричавања инцидента на часу хемије од стране ученика на часу  одељенске заједнице. Таква изјава не нуди податке и информације битне за оцену да ли је наставник Ј.Т према ученици М.Р. извршио неки облик насиља. Стога, изјаве супротстављене изјаве наставника Ј.Т. и родитеља и изјава наставника И.С. о садржају часа одељенске заједнице, а не о догађају, нису биле довољне да директор донесе закључак о томе шта се заиста догодило и оцену да ли је понашање наставника повреда забране насиља, злостављања и занемаривања ученика, повреда радне обавезе или непедагошко поступање према ученици. 
Уместо да се бави питањем постојања или непостојања насиља на начин како је то Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање прописао, улога Тима за заштиту ученика од насиља се свела на то да процењује исправност одлуке директора Школе. При томе, оцена Тима заснована је искључиво на основу документације и на основу „усмених изјашњења“ чланова Тима. 
Тим није прикупио све доступне чињенице о инциденту и није, на основу прикупљених чињеница, проценио да ли се насиље догодило. Тим је стога пропустио да предузме активности које је као први и други корак у случају сумње или сазнања о насиљу прописао Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање. Имајући у виду документе који су Тиму били на располагању, Тим није имао основа за извођење ваљаног и аргументованог закључка о томе да ли је М.Р. била изложена насиљу наставника или не. Тим је био дужан да прикупи све чињенице до којих је могуће доћи и потом процени: да ли је наставник Ј.Т. извршио насиље када је ученицу опомињао пред вршњачком групом коментаришући њено одевање и прикладност одевања; да ли је жељени циљ (корекције ученице у погледу избора одеће када долази на наставу) могао бити остварен на другачији начин (преко одељенског старешине, адекватним разговором са ученицом без присуства трећих лица, посебно вршњака, и сл); да ли постоје елементи злостављања у поступку наставника који ученицу санкционише зато што није имала чиме да огрне рамена по његовом налогу; која је сврха упућивања у задњу клупу; да ли наставник разуме разлог доношења општег акта који прописује начин одевања и лични изглед, имајући у виду његову одлуку да ученицу „пошаље у задњу клупу“  јер нема чим да огрне рамена и његову спремност да онемогући присуство часу неприкладно одевеним ученицима; да ли су ученици М.Р. и другим ученицима била позната правила о начину одевања; да ли постоји уједначено и планирано поступање Школе у случајевима када на наставу ученици долазе неприкладно одевени и да ли оно подразумева јавну критику ученика пред вршњачком групом, избацивање са наставе, санкционисање ученика; и друга питања.
Ове чињенице просветној инспектори биле су доступне током инспекцијског надзора, али их она није утврђивала и оцењивала, те су тога изостале и мере које би кориговале поступање Школе у овом случају. 
Заштитник грађана посебно истиче да одговорност ученика за учињене преступе не отклања нити умањује пропусте наставника. Стога је Школа дужна да у одговарајућим поступцима утврди одлучне чињенице за процену одговорности ученика, као и одлучне чињенице од значаја за процену одговорности наставника. Због учињеног пропуста ученик не може сносити одговорност наставника за пропусте; за њих мора одговарати сам наставник. Овим начелом треба да се руководи и просветна инспекција у свом раду.
***

Приликом утврђивања пропуста, Заштитник грађана руководио се одредбама Закона о основама система образовања и васпитања
, Закона о основном образовању и васпитању
, Закона о државној управи од 18. 04. 1992. год
, Закона о државној управи
, Правилника о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање
, и Општег протокола за заштиту деце од злостављања и занемаривања
 и Правилника о додатној образовној, здравственој и социјалној подршци детету и ученику
.
Установе образовања и васпитања имају на закону засновану обавезу да заштите ученике од насиља, злостављања и занемаривања, при чему су дужне да посебно воде рачуна о узрасту, развојним капацитетима како деце жртава насиља, тако и деце која су насиље извршила. Насиље и злостављање је сваки облик једанпут учињеног или понављаног вербалног или невербалног понашања које има за последицу стварно или потенцијално угрожавање здравља, развоја и достојанства личности детета и ученика или запосленог. Физичко насиље је: физичко кажњавање деце и ученика од стране запослених и других одраслих особа; свако понашање које може да доведе до стварног или потенцијалног телесног повређивања детета, ученика или запосленог; насилно понашање запосленог према деци, ученицима или другим запосленим, као и ученика према другим ученицима или запосленим. Под психичким насиљем сматра се понашање које доводи до тренутног или трајног угрожавања психичког и емоционалног здравља и достојанства детета и ученика или запосленог. Социјално насиље је искључивање детета и ученика из групе вршњака и различитих облика социјалних активности установе. Занемаривање и немарно поступање представља пропуштање установе или запосленог да обезбеди услове за правилан развој детета и ученика
. 

У сумњи, а посебно након сазнања о насиљу, злостављању, злоупотреби и занемаривању, установе образовања дужне су да предузму све кораке предвиђене Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање. Установе образовања и васпитања овлашћене су, а у случајевима тежих облика насиља (насиље другог или трећег нивоа) и дужне да сарађују са другим органима, организацијама и службама. Установа је дужна да интервенише увек када постоји сумња или сазнање да дете и ученик трпи насиље, злостављање и занемаривање, без обзира на то где се оно догодило, где се догађа или где се припрема
.
Насиље и злостављање може бити физичко, психичко (емоционално) и социјално. Физичко насиље и злостављање је понашање које може да доведе до стварног или потенцијалног телесног повређивања детета, ученика или запосленог; физичко кажњавање деце и ученика од стране запослених и других одраслих особа. Психичко насиље и злостављање је понашање које доводи до тренутног или трајног угрожавања психичког и емоционалног здравља и достојанства детета и ученика или запосленог. Социјално насиље и злостављање је понашање којим се искључује дете и ученик из групе вршњака и различитих облика социјалних активности, одвајањем од других, неприхватањем по основу различитости, ускраћивањем информација, изоловањем од заједнице, ускраћивањем задовољавања социјалних потреба
.

Занемаривање у установи обухвата: ускраћивање појединих облика образовно-васпитног рада неопходних детету и ученику; нереаговање на сумњу о занемаривању или на занемаривање од стране родитеља; пропусте у обављању надзора и заштите детета и ученика од повређивања, самоповређивања, употребе алкохола, дувана, наркотичког средства или психоактивне супстанце, укључивања у деструктивне групе и организације и др.
Установа има посебан тим за заштиту од насиља, злостављања и занемаривања, чије чланове и руководиоца одређује директор установе из реда запослених. Директор одређује, психолога, педагога или, изузетно, другог запосленог - члана тима за заштиту, као одговорног за вођење и чување документације о свим ситуацијама насиља, злостављања и занемаривања у којима тим за заштиту учествује. Установа може да укључи у тим за заштиту представнике родитеља и локалне заједнице, ученичког парламента и по потреби одговарајуће стручњаке (социјални радник, специјални педагог, лекар, представник полиције и др.).Задаци тима за заштиту јесу, нарочито, да: припрема програм заштите; информише децу и ученике, запослене и родитеље о планираним активностима и могућности тражења подршке и помоћи од тима за заштиту; учествује у обукама и пројектима за развијање компетенција потребних за превенцију насиља, злостављања и занемаривања; предлаже мере за превенцију и заштиту, организује консултације и учествује у процени ризика и доношењу одлука о поступцима у случајевима сумње или дешавања насиља, злостављања и занемаривања; укључује родитеље у превентивне и интервентне мере и активности; прати и процењује ефекте предузетих мера за заштиту деце и ученика и даје одговарајуће предлоге директору; сарађује са стручњацима из других надлежних органа, организација, служби и медија ради свеобухватне заштите деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања; води и чува документацију; извештава стручна тела и органе управљања
.
Разврставање насиља, злостављања и занемаривања на нивое има за циљ обезбеђивање уједначеног поступања (интервенисања) установа у ситуацијама насиља и злостављања. Исти облици насиља, злостављања и занемаривања могу да се појаве на више нивоа, али се разликују у интензитету, степену ризика, учесталости, последицама и учесницима. Ниво насиља и злостављања условљава и предузимање одређених интервентних мера и активности. На првом нивоу, по правилу, активности предузима самостално одељењски старешина, наставник, односно васпитач, у сарадњи са родитељем. Изузетно, ако се насилно понашање понавља, ако васпитни рад није био делотворан, ако су последице теже, ако је у питању насиље и злостављање од стране групе према појединцу или ако исто дете и ученик трпи поновљено насиље и злостављање за ситуације првог нивоа, установа интервенише активностима предвиђеним за други, односно трећи ниво. На другом нивоу, по правилу, активности предузима одељењски старешина, односно васпитач, у сарадњи са педагогом, психологом, тимом за заштиту и директором, уз обавезно учешће родитеља. На трећем нивоу, активности предузима директор са тимом за заштиту, уз обавезно ангажовање родитеља и надлежних органа, организација и служби (центар за социјални рад, здравствена служба, полиција и друге организације и службе). Уколико присуство родитеља није у најбољем интересу ученика, тј. може да му штети, угрози његову безбедност или омета поступак у установи, директор обавештава центар за социјални рад, односно полицију.
Информације о насиљу, злостављању и занемаривању од ученика прикупља, по правилу, психолог, педагог, односно друго задужено лице у установи - одељењски старешина, васпитач групе или члан тима за заштиту.
Изјаву о насиљу, злостављању и занемаривању ученик даје директору у присуству психолога или педагога и родитеља, осим ако је родитељ спречен да присуствује. Ако постоји сумња или сазнање на насиље, злостављање и занемаривање детета и ученика у породици, директор обавештава центар за социјални рад и полицију, који обавештавају родитеља, у складу са законом. Уколико се ради о догађају који захтева предузимање неодложних интервентних мера и активности, директор обавештава родитеља и у процес заштите укључује центар за социјални рад.
Увек када је запослени починилац насиља, злостављања и занемаривања према детету и ученику у установи, директор предузима мере према запосленом, у складу са законом, а према детету и ученику мере за заштиту и подршку (план заштите) на основу Правилника о протоколу. Када је родитељ починилац насиља и злостављања према запосленом, установа је дужна да одмах обавести полицију.
У поступку заштите детета и ученика од насиља, злостављања и занемаривања установа је дужна да: поступак води ефикасно и економично; обезбеди заштиту и поверљивост података до којих дође пре и у току поступка; да ученика не излаже поновном и непотребном давању изјава
.
Редослед поступања у интервенцији је следећи: 1) проверавање сумње или откривање насиља, злостављања и занемаривања обавља се прикупљањем информација - директно или индиректно; 2) заустављање насиља и злостављања и смиривање учесника је обавеза свих запослених у установи, а нарочито најближег присутног запосленог и дежурног наставника, односно васпитача да одлучно прекине све активности, раздвоји и смири учеснике у акту насиља. У случају да запослени процени да је сукоб високо ризичан и да не може сам да га заустави, одмах ће тражити помоћ; 3) обавештавање родитеља и предузимање хитних акција по потреби; 4) консултације у установи се врше ради: разјашњавања околности, анализирања чињеница на што објективнији начин, процене нивоа насиља и злостављања, нивоа ризика и предузимања одговарајућих мера и активности, избегавања конфузије и спречавања некоординисане акције. У консултације у установи укључују се: одељењски старешина, дежурни наставник, психолог, педагог, тим за заштиту, директор, ученички парламент. Уколико у току консултација у установи директор и тим за заштиту, услед сложених околности не могу са сигурношћу да процене ниво насиља, злостављања и занемаривања, као и да одреде мере и активности, у консултације укључују надлежне органе и друге организације и службе: Министарство просвете - школску управу, центар за социјални рад, полицију, здравствену службу и др; 5) мере и активности предузимају се за све нивое насиља и злостављања. Оперативни план заштите (у даљем тексту: план заштите) сачињава се за конкретну ситуацију другог и трећег нивоа за сву децу и ученике - учеснике насиља и злостављања (оне који трпе, који чине и који су сведоци насиља и злостављања). План заштите садржи: активности усмерене на промену понашања; носиоце тих активности временску динамику; начине којима ће се обезбедити поновно укључивање свих учесника насиља, злостављања и занемаривања у заједницу. Мере и активности треба да буду предузете уз учешће детета и ученика и да буду у складу са његовим развојним могућностима. Када тим за заштиту процени да постоји потреба да се, осим појачаног васпитног рада или васпитног рада који у интензитету одговара потребама ученика, прилагоди и образовни рад, предложиће тиму за пружање додатне подршке ученицима припрему индивидуалног образовног плана. План заштите сачињава тим за заштиту заједно са одељењским старешином, односно васпитачем, психологом, педагогом (уколико нису чланови тима за заштиту), директором и родитељем, а по потреби и са другим надлежним организацијама и службама. У припрему плана заштите, када год је могуће, установа ће укључити представнике одељењске заједнице, односно групе, ученичког парламента, као и ученике - учеснике у насиљу и злостављању. План заштите укључује и информације о мерама и активностима које установа предузима самостално, у сарадњи са другим надлежним организацијама и службама и када друге надлежне организације и службе спроводе активности самостално. Када су у мере и активности укључене друге организације и службе, одређују се задаци, одговорна лица, динамика и начини међусобног извештавања. За трећи ниво насиља и злостављања директор установе подноси пријаву надлежним органима, организацијама и службама и обавештава Министарство просвете, односно надлежну школску управу, у року од 24 сата. Пре пријаве обавља се разговор са родитељима, осим ако тим за заштиту, полиција или центар за социјални рад процене да тиме може да буде угрожен најбољи интерес детета и ученика; 6) ефекте предузетих мера и активности прати установа (одељењски старешина, васпитач, тим за заштиту, психолог и педагог) ради провере успешности, даљег планирања заштите и других активности установе. Установа прати понашање детета и ученика које је трпело и које је извршило насиље и злостављање, али и деце и ученика који су индиректно били укључени (сведоци). Прати се и укљученост родитеља и других надлежних органа, организација и служби. Ефекте предузетих мера прате и надлежне службе Министарства просвете“
.

Установа образовања дужна је да обезбеди образовање ученика у толерантном, ненасилном и безбедном окружењу у коме је остварена ефикасна сарадња са породицом ученика
 и у коме се о правима, интересима и обавезама ученика одлучује уз пуно поштовање начела законитости и права детета
.
Систем образовања и васпитања мора да обезбеди могућности да деца, ученици и одрасли са сметњама у развоју и са инвалидитетом, без обзира на сопствене материјалне услове имају приступ свим нивоима образовања у установама, а лица смештена у установе социјалне заштите, болесна деца, ученици и одрасли остварују право на образовање за време смештаја у установи и током болничког и кућног лечења; смањењу стопе осипања из система образовања и васпитања, посебно особа из социјално угрожених категорија становништва и неразвијених подручја, особа са сметњама у развоју и инвалидитетом и других особа са специфичним тешкоћама у учењу и подршци њиховом поновном укључењу у систем, у складу са принципима инклузивног образовања.
 Лица са сметњама у развоју и са инвалидитетом имају право на образовање и васпитање које уважава њихове образовне и васпитне потребе у редовном систему образовања и васпитања, у редовном систему уз појединачну, односно групну додатну подршку
. За ученика коме је услед социјалне ускраћености, сметњи у развоју, инвалидитета и других разлога то потребно, посебни стандарди постигнућа могу да се прилагођавају сваком појединачно, уз стално праћење његовог развоја
. У школи у којој стичу образовање ученици са сметњама у развоју, директор образује стручни тим за инклузивно образовање
. 

Ученик са сметњама у развоју и инвалидитетом стиче основно образовање и васпитање по правилу у школи заједно са осталим ученицима, а када је то у најбољем интересу ученика у школи за ученике са сметњама у развоју
. 

За ученика коме је због сметњи у развоју и инвалидитета, специфичних тешкоћа у учењу, социјалне ускраћености и других разлога потребна додатна подршка у образовању и васпитању, школа обезбеђује отклањање физичких и комуникацијских препрека и зависно од потреба, доноси и индивидуални образовни план. Циљ додатне подршке у образовању и васпитању јесте постизање оптималног укључивања ученика у редован образовно-васпитни рад, осамостаљивање у вршњачком колективу и његово напредовање. За остваривање додатне подршке у образовању и васпитању, директор школе, наставник, стручни сарадник, васпитач, педагошки асистент и родитељ, односно старатељ може да добије посебну стручну помоћ у погледу спровођења инклузивног образовања и васпитања. Ради остваривања додатне подршке у образовању и васпитању, школа остварује сарадњу са органима локалне самоуправе, као и другим организацијама, установама и институцијама на локалном и ширем нивоу
.
Додатна подршка обухвата здравствене, социјалне и образовне услуге које се пружају детету и омогућавају му пуну друштвену укљученост и напредовање. Додатна подршка односи се на права и услуге које детету обезбеђују превазилажење физичких и социјалних препрека ка несметаном обављању свакодневних животних активности од значаја за укључивање у образовни процес, живот у заједници и успешно напредовање
.

Процена потреба детета за пружањем додатне подршке (у даљем тексту: поступак процене) врши се по захтеву родитеља, односно старатеља детета и по службеној дужности - на иницијативу образовне, здравствене или установе социјалне заштите, односно пружaоца услуга социјалне заштите, уз сагласност родитеља, односно старатеља детета
. 
Инспекцијски надзор у одређеној области уређује се посебним законима и има за циљ да се непосредним увидом у рад контролисаних субјеката испита спровођење закона и, зависно од резултата надзора, изрекну мере
. 
Надзор над применом прописа у области образовања врши Министарство просвете, науке и технолошког развоја и – кроз инспекцијски надзор - јединице локалне самоуправе које те послове врше као поверене
. Инспекцијским надзором контролише се правилност спровођења општег и посебних закона у области образовања и прописа донетих на основу закона, изричу се мере и контролише њихово испуњење
. Просветни инспектор контролише начин на који установе спроводе законе, друге прописе у области образовања и васпитања и опште акте; остваривање заштите права детета и ученика, њихових родитеља, односно старатеља и запослених; остваривање права и обавеза запослених, ученика и њихових родитеља, односно старатеља; обезбеђивање заштите детета и ученика и запослених од дискриминације, насиља, злостављања, занемаривања и страначког организовања и деловања у установи
. Када утврди неправилности у раду установе, просветни инспектор овлашћен је да налаже записником отклањање неправилности и недостатака у одређеном року; наређује решењем извршавање прописане мере која је наложена записником, а није извршена;  забрањује решењем спровођење радњи у установи које су супротне овом и посебном закону; подноси пријаву надлежном органу за учињено кривично дело или привредни преступ, захтев за покретање прекршајног поступка, односно повреду забрана прописаних законом; обавештава други орган ако постоје разлози за предузимање мера за које је тај орган надлежан
. Инспектори су самостални у раду у границама овлашћења утврђених законом и другим прописима и за свој рад су лично одговорни. Инспектор је посебно одговоран ако у вршењу надзора не предузме, предложи или не одреди меру за коју је овлашћен, односно ако не предложи или не покрене поступак пред надлежним органом због утврђене незаконитости, односно неправилности
. 
Спречавање злостављања и занемаривања и заштита детета је сложен процес, те је неопходно успостављање добре сарадње између стручњака из свих области који раде са децом (здравство, образовање, социјална заштита, полиција, правосуђе и др). Улогу координатора у процесу заштите деце требало би да има центар за социјални рад
. 
***

Oрган који има надзорна овлашћења има и дужност да та овлашћења спроводи правилно, ефикасно и у границама овлашћења, а са посебном пажњом и нарочитом хитношћу када постоји сазнање о могућој повреди права детета. Правилно вршење надзорне функције подразумева коришћење овлашћења која су прописима предвиђена, сразмерна утврђеном пропусту, сврсисходна и извршива и која обезбеђују отклањање пропуста у највећој мери и спречавање њиховог понављања у будућности.

Предлагање и указивање контролисаној установи, није законом прописано овлашћење просветног инспектора. Заштитник грађана налази да је улога просветне инспекције и превентивна: да указује на могућа решења у конкретним случајевима, да их предлаже и учествује и њиховом стварању. Превентивне активности надзорног органа, међутим, не могу бити саставни део контролних активности. Стога, у инспекцијским надзорима, када утврди пропуст, просветна инспекција може предузимати само оне мере које су за такве случајеве и предвиђене. 

Заштитник грађана већ је упутио препоруке Секретаријату за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда
 након што је утврдио сличне пропусте органа у вршењу инспекцијског надзора. Иако је Секретаријат по препорукама у целости поступио, понављање сличних пропуста након што је Заштитник грађана упутио препоруке а орган по њима поступио, указује да су изостале системске мере којима ће се рад просветних инспектора унапредити како би се у целости остварила сврха инспекцијског надзора. Заштитник грађана налази да ће поступање просветних инспектора у конкретним случајевима, поштујући у пуној мери препоруке Заштитника грађана, не само отклонити или умањити учињене пропусте, већ просветним инспекторима бити инструктивно и за будуће надзоре. Заштитник грађана ипак подвлачи да је неопходно системско деловање на нивоу Секретаријата, како би се уједначило поступање просветних инспектора и обезбедило целовито, функционално, ефикасно и сврсисходно спровођење инспекцијског надзора.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, дао препоруке Секретаријату за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, у циљу отклањања утврђених пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности. 
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